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الڪلمت ف الررايت 


لفکرة الرئيسية هذه الدراسة هي جاوز القطبعة ”بين « الشكلية ) 
المجردة والنرعة « الإيديولوجية » الي تقل عنها تجريدا في درامة 
الكلمة الفنية . ان الشكل والمضمون واحد ني الكلمة مفهومة على أن 
ظاهرة اجتماعية - اجتماعية في كل دوائر حياما وي كل لظام : 
من الصورة الصوتية حى أشد طبقات معانيها تجريداً . 


هذه الفكرة هي الي حددت تأكيدنا على « أسلوبية الجنس الأدبي ). 
ذلك أن فصل الأسلوب واللغة عن الجنس الادبي آدی إلى حد کییر 
إلى تمحور الدراسة على افروق الأسلوبية وحدها ني امقام الأول › 
سواء ما اتصل منها بأفراد معيين أو بانجاهات معينة › »> پینما م نجاهل 
الطابع الأساسي الإجتماعي لأساو ب . فحجبت المصائر الصغيرة 
للتغيرات الأسلوبية المتصاة بفنانين معيين وبانجاهات معينة المصائر 
التارخية الكبرى الكلمة الفنية المتصلة بمصائر الجنس الأدبي » وعلى هذا 
فقدت الأساوبية الاربة الفلسفية والسوسيولوجية لفضاياها . وغرقت 
في الصغائر الأسلوبية » وعجزت ولا زالت عاجزة عن استشفاف 
المصائر الكبرى الغفلة للكلمة الفنبة وراء التطورات الفر دية أو الاتجاهية . 
فبدت البراعة الأسلوبية في أغلب الأحيان براعة مغلشة انكر الياة 


الاجتماعية للكلمة حارج « مشغل » الفنان » تنكرها على امتداد السباحات 
والشوارع والمدن والقرى والفثات الاجتماعة والأجيال والعصور . 

فهذه الأسلوبية لا تتعامل مع الكامة الية » بل مع تركيبها النسريجي › 
مع الكلمة الألسنية المجردة المسخرة للحدمة براعة الفنان الفردية . لكن 
أ حى الفروق الأسلوبية هذه › الفردية أو الاتجاهية » المقطوعة الصلة 
[بالدروب الاجتماعية الأساسية لياة الكلمة تلقى بالضرورة معابلة 
مسبطحة ومجردة وتتعذر دراستها في وحدما العضوية بدوائر العمل الفني 
الحلوية . 


لاال 


يظهر حى القرن العشرين طرح واضح لقضايا أسلوبية الرواية » 
طرح ينطلق من الاعتراف بالاصالة الأسلوبية للكامة الروائية (ااكلمة 
النسرية الفنية ) . 

ظلت الرواية ردحاً طويلا من الزمن موضع دراسة ايديولوجية 
جر دة وتقوم اجتماعي دعالي فقط . كانت المسائل المشخصة لاسلوبيتي 
ممل إهمالا تاما أو تدرس عءرضا وبلا مبدثية : كانت الكامة النبر ية 
لفنية تفهم كما تفهم الكامة الشعرية بالمعنى الضيق للكامة › وبالتالي 
كانت تطبق عليها تطبيقا غير انتقادي مقولات الأسلوبة التقليدية 
( وأساسها الملجاز ) » أو كان يكتفى بتقومها بأوصاف فارغة 
من ثلك الى تطلتق على اللغة كالتعبيرية والتصويرية والجزالة والبيان 
وما إلى ذلك دون تضمين هذه المفاهيم أي معنى أسلوبي محدد ومدروس 

مقابل هذه النظرة الايديولوجية المجردة بدأ الاهتمام يتصاعد ي ماية 
القرن الماضي بالمسائل المشخصة للمهارة الفنية ني الئر وبالقضايا التقنية 
للرواية والقصة . إلا ن الوضع ني مسائل الاسلوبية لم يتغير عل الاطلاق : 


۷ 


فقد امحصر الاهتمام کله أو كاد @ضılا‏ أف ) Composition‏ ( 
المعنى الواسع الكلهة . لكن مقاربة حصوصة الحياة الأساوبية للكلة 
في الرواية ( كما ي القصة ) مقاربة مهدئية ومشخصة في آن ( وإحداهما. 
تستحيل دون الأحرى ) ظلت غاثبة كما ني السابق . فبقيت السيطرة 
لتللك الملاحظات التقويمية العابرة حول اللخة بروح الاملوبية التقليدية › 
وهي ملاحظات لا تمس الجوهر الحقيقي للنر الفني اطلاقاً , 
هناك مثلا وجهة نظر واسعة الانتشار وذات دلالة في هذا المجال 

ترى ي الكلهة الروائية وسطاً خارج الفن محروماً من أي قابلية لمع ابحته 
معابلعة اسلوبية خاصة وأصيلة . ذلك أن وجهة النظر هذه › إذ لم تجد 
ني الكلهة الروائية الشكل الشعري الخالص النشود ( بالمعنى الضصيق 
للشعري ) »نكرت عليها أي قية فنية . فأصبحت هذه بالتالي > كا في 
الكلام العلهي أو الياتي إلعه لي » جرد واسطة تواصل عايدة فنيآرا) . 


إن وجهة نظر كهذه تعفينا من ضرورة العلل على محليل الرواية 
حلبلا أ لوبي » وتلغى قضية أسلوبية اأرواية ذامما »> وجل ما تمكنا) 
منه هو بعض التحايلات المتعلقة بالموضوع »+ ( مصغط٣‏ ) . 


| - كتب ف , م . جيرمونسكى ني المشرينات يقول : « ي حين أن القصيدة الفنائية عمل 

فني كلسي خاضم ي احتيار کلماته وني ربطها سواء ٠ن‏ حیٹ معاها أو من حيث أصواتها 
حضوعا تام لغرض جمالي » ثرى رواية ليف تولسعوي » الحرة في ثأليفها الكلمى › لا 
تستخدم الكلمة بوصفها عنصر تأثير قيا فناً بل بوصفها وسطا محايدا أو نظام علامات 
تتخضع كما ي الكلام العمل لمهمة توصيلية وتزج بنا في حركة عناصر الموضوع معزل عن 
الكلمة . مشل هذا العمل الأدبي لا يمكن أن يسمى عملا من أعمال القن الكلي › أو انه» 
على أي حال » ليس عملا من أعمال الفن الكلمي بالمعنى التعارف عليه في القصسيدة الغنالية». 
« راجع مقالته « اسهام ني مسألة « الطريقة الشكلية » » وذلك في كتابه « مسائل نظرية 
الدب » لينيلغر أد ¢ ا گادیسا ¢ IVT ¢ (AYA‏ 


٠‏ وعلى أي حال أذ الوضع ني العقد الثاني من القرن العشرين في 
اتدل : اذ أحذث الكلة الروائية الشرية تحتل مكانما لي الاسلوبية . 
فون جهة ظهرت وة من اتحايلات الاسلوبية المشخصة للذر 
الرواي . وقامت »> من جهة أحرى › عاولات مبدئية لإدراك أصالة 
الار الفني بالسبة إلى الشعر ورسم ملامح هذه الأصالة . 

لكن هذه التحليلات المشخصة وغاولات المةاربة المبدثية تاف هي 
بالذات الي بينٽ بوضوح كامل أن كل مةولات الاسلوبية التةليدية › 
وان ا الكلة الشعرية »› الفنية لقسه القائم ٤‏ أساسها » بتعذر 
تطبيقها على الكلة الروائية . لقد كانت الكلءة الروائية ححا للتفكير 
الاسلوبي كله أظهر ضيتق أفتق هذا التفكير وقصوره عن استيعاب اليا 
الفثية للكلة في كل دوائر هذه الياة . 

وانتهت عاولات التحليلات الأسلوبية المشخصة لار الروالي 
هذه إما إلى تو صبفات أساوبية للغة الروائي أو إلى الإكتفاء بابراز ءناصر 
اسلوبية معينة في اأرواية بمكن ادراجها ر أو بدا آنه يكن ادراجها ) 
ضصەن امقر لات التقايدية للاساوية. وي الالتين غاب الكل لأساويي 
لارواية والكلة الروائية عن نظر الباحثين . 

الرواية كلا ظاهرة متعددة ني أساليبها متنوعة ني أنماطها الكلامية › 
متباينة في أصواتما › يقم الباحث فيها على عدة وحدات أساوبية غير 
متجالسة وجك اسحا في مسشويات ‏ لخوية مختلفة وتخضع قوائین 
أسلوبية مختلفة . 

وإلیکم الأنماط التأليفية الاساوبية الأساسبة الى يتفكك إليها العمل 
اأرواني ءادو . 


| س السر د الأدبي الفني المياشر المؤلف ) ی أشکاله وصوره 
المحدلفة كلها ) . 

س أسلية ) SŠtylisation‏ ( أشکال السر د اياي الو ي 
الشفوي ر السكاز » ) المختلفة . 

۳ - أسلبة أشكال السرد نصف الأدبي ( المكتوب ) اياي المختلفة 
(الرسائل › الم كرات , ..). 

چ س الأشکال المختافة لکلام امؤلف الأدبي» » لکنه الخارج عن 
نطاق الفن ر( كالمحاكمات الأحلاقية والفلسفية والعلمية والمخطارة 
والوصف الاتنوغرافي والوثائق الرسمية من ضبوط وتقارير وغاضر 
الخ ) . 

ه - كلام الأبطال المرد أسلوبيا . 

هذه الوحدات الأسلوبية غير المعجاسة تأتلف فيا ينها » سحن 
تدلحل الروارة 4 ٤‏ نظام في عکم ونحضع و حدق اماو دة علا هي 
و سجاءة الكل . وهذه الومحدة العلا ا کن مطارمتها ت أي من الرحدات 
التابعة ها أو معادلتها ما . 

وتضوم أصالة الجنس اأروالي بالضہط عي الف هره الو حدات 
التابعة إنعا المستقلة نسبيا ( والي قد تكون أحياناً من أنماط لغوية «مختلفة ) 
ي الوحدة العليا الكل : أسلوب الرواية في امتزاج الأساليپ ولغة الرواية 
منظومة « لغات » . وآي عنصر من عناصر لغة الرواية محكوم بداءة 


» لعل السكاز أقراب ما يكون إلى لغة الحكواثي عندنا ( المحرجم ) , 
« ريما قابله ني العربية الكلام الفصيح أو المكتوب بلغة عربية فصيحة . 


e 


بالوحدة الأسلوبية التابعة الي يدخلها مباشرة سواء كانت هذه الوحدة 
كلام البطل المغرّد اسلوبيا أو السرد الحياني الشفوي للراوية ( السكاز ) 
أو الرسالة الخ . وهذه الوحدة الأقرب هي الي نحد د السيءاء اللغوية 
والأسلوبية ( المهرداتية »> الدلالية › النحوية ) لذاك العنصر . وهذا 
العمنصر يشارك ني الوقت نفسه مع الوحدة الأسلوبية القريبة منه في صلع ٠‏ 
أسلوب الكل » ويتأثر بنبرة الكل › ويسهم ثي بناء المعنى الواحد للكل 
وي بيانه . 

الرواية تنوع كلامي ( وأحيانا لغوي ) اجتماعي منظم فيا وتباين 
أصوات فر دية. والتفكات الداحلي للغة القومية الواحدة إلى جات اجتاءية 
وطرق تعبير نحاصة بمجهوعات معينة » وأرغات مهنية ودمعءهز > 
ولغات أجناس أدبية » ولغات أجيال وأعمار متفاوتة » ولغات انجاهات› 
ولغات أفراد ذوي نفوذ وكلمة مسموعة › ولغات حلقاث وتقليعات 
عابرة » لغات أيّام بل ساعات اجتماعية سياسية ( فاكل يوم شعاره 
ومضرداته ونبراته  )‏ هذا التفكاك الداخحلي لكل لخة في كل للظة من 
لوظات وجو دها الاجتماعي هو المقدمة الضرورية للجنس الروالي : 
اذ بهذا التنوع الكلامي الإجتماعي وبالتباين الفردي بين الأصوات الذي 
ينمو على أرضيته توزع الرواية مواضيعها كلها وعالم المعاني والأشياء 
الذي تصوره وتعبر عنه نوزیعا اورکسرالیا . وما کلام مۇلف وکلام . 
اارواة والأجناس الدحيلة وكلام أبطال الرواية إلا وحدات التأليف 
الأساسية الي يدحل التنوع الكلامي الرواية بواسطتها . فكل وحدة 
من هذه الوحدات تسمح بو جود تعداد ني الأصوات الاجتماعية وتنوع 
ي العلاقات والصلات بينها ( وهي «حوارية دائما وان بسب مختلفة ) . 
هذه الصلات والعلاقات الخاصة بين الأقوال واللغات › وحركة 


1 


لو ضوع هذه من لال أإاط اللغات والكلام > وتفتته في تارات 
التنوع الكلامي الاجتماعي وقطراته > واكتسابه الشحنة الحوارية ‏ 
هذه هي الخصيصة الأساسية للاسلوبية الرواثية . 

الأسلوبية التقليدية لا تعرف مغل هذا القرن بين اللغات والأساليب 
في وحدة عليا ؛ ولا تللكت مقاربة هذا الموار الاجتماعي الفريد بين 
اللغات في الرواية . وههذا السبب لا يتوجه التحليل الاسلوبي إلى كلية 
الرواية »> بل إلى وحدة أسلوبية تابعة من وحداما آو أحرى . فالباحث 
يغفل هنا اامخصيصة الأساسية للجدس الروائي ويستبدل موضوع الببحث » 
فيدرس بدلا من الأسلوب الروائي شيعا آحر تماما في حقيقة الأمر › 
مثله في ذلك مثل من حول موضوعا سیمفو نیا ( موزعا توزیعا اورکسر اليا). 
زى قطعة لانو وحده. 

٠‏ وبلاحظ نمطان من هذا الاستبدال : الأول يقوم على وصف لغة 
الروالي ( وي أفضل الحالات على وصف ¡ لات » الرواية ) بدلا ٠ن‏ 
تحليل الأسلوب الروائي + أما الثاني فيقوم على إبراز أحد الاناليب 
القابعة وتعارله بو صفه اسلوب الكل الروالي . 

في العالة الأو يعزل الأسلوب عن الجدنس وعن العمل الأدبي 


وینظر إليه بو صفه ظاهرة اللغة نفسها > فتتحو ل ومحدة اسلوب هذا 
العمل الفني إما إى وحدة لغة فردية ما ( « لمجة فردية ١‏ ) أو إلى و حدة 


كلام فردي . وفردية تكلم بالذات هي الي تعتبر هنا العامل المنشى ء 
للاسلوب الذي حول الظاهرة اللغرية » الألسنية إلى وحدة أسلوبية . 


ليس بالأمر الجوهري بالنسبة إلينا هنا تبيسن الاتجاه الذي يسير .فيه 
مث هذا التحليل للاسلوب الروالي › أهو بانجاه كشف فجة الروالي 
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الفردية ( مفرداته وحوه ) أو بانجاه كشف خصائص العمل بوصفه 
كلا" كلاميا » بوصفه « قولا » . ذلك ان الأدلوب بفهم بي الحالتين هنا 
وبقدر وامح روح سوشور بوصمقه ( آي الأسلوبت ) تفر ددا للغة 
العامة ( اللغة بمعنى نظام معايير لغوية عامة ) . وفي هذه الحالة تتبحول 
الأسلوبية إما إلى نوع من ألسنبة ١‏ لغات فر دية » أو إلى ألسنية القول . 

ومحدة الأسلوب تفارض اذن »› من وجهة النظر الي بحلل › وسحدة 
اللغة بمعنى نظام أشكال معيارية عامة من ناحية » ووحدة الفرد الي 
حةتق ذانما في هذه اللغة من ناحية أحرى . 


ان كلا الشرطين ضروري فعلاً ني معظم الأجناس الشعرية 
العروضية » لكنهما حى هنا أبحد من ان يستنفدا أسلوب العمل الفني 
ومحد داه . ذلك ان أدق وصف للغة الشاعر الفردية وكلامه وأكمله 
لا يعني » حى مع الثأ كيد على القوة التصويربة لعناصر اللغة والكلام > 
أننا قمنا بتحليل العمل تايلا أسلوبيا » لأن هذه العناصر تتصل بنظام 
للغة أو بنظام الكلام أي ببضعة عناصر أاسنية وليس بنظام العمل الفني 
الذي تحكه قوانين تختلف تماما عن تاك الي تحكم نظاءي اللغة والكلام 
الألسنيين 


لكننا نعود فنكرر ان وحدة نظام اللغة في محظم الأجناس الشعرية 
ووحدة ( ووحدانية ) فردية الشاعر اللغوية والكلامية الي تحقق ذاما 
تحقيقاً مباشرا فيها هها المقدمتان الضروريتان للاسلوب الشعري . أما 
الرواية فليست في غنى عن هذين الشرطين وحسب › بل ان التفكك 
الداخحلى للغة وتنوءتها الكلامي الاجتاعي والتباين الفردي للأصوات 
فيها هي شر ط النر الرواني الحضيقي كا قلنا . 


۳ 


وعلى هذا فاستبدال الأسلوب الرواثي باغة الروائي المهردة ( بقدر 
ما بتاح لنا اكتشافها في نظام « لغات » اأرواية « وأنماط الكلام » فيها ) 
أمر غامض وغير محدآد مضاعفا : فهو يشوه ماهية أسلوب الرواية 
ذاتها › اذ يؤدي بالضرورة إلى انتزاع عناصر معينة من الرواية 
وإبرازها » وهذه العناصر تحديدا هي العناصر الي يتسم ها إطار النظام 
اللغوي الواحد وتعتبر تعبيراً مباشرا وتلقاثيا عن فردية المؤلف في 
اللغة . أما كلية الرواية والمهام الخاصة ببناء هذه اأكلية من عناصر 
متباينة كلاما وأصواتا وأساليب وسحى لغة في أحيان كثير ة فتظل حارج 
حلسود بمحٹ کهذا , 

ذلكم هر الط الأول لاستبدال موضوع التحليل الأسلوبي 
للرواية . وحن لا نريد التعرض هنا للتنويعات الميختلفة ءل هذا اللءطل 
من الاستبدال والاسرسال فيها > وهي تنويعات عكمها الاحتلاف 
في فهم مقولات « كااكل الروالي » و « نظام اللغة » و « فردية المؤلف 
اللغوية والكلامية » »> كما محكمها الاحتلاف ني فهم العلاقة التبادلة 
ذانما بين الأسلوب واللغة ( وكذلك بين الأسلوبية والألسنية ) » لكننا 
تقول ان الماهية الأسلوبية للرواية في كل التنويعات المحتلة على هذا 
النءط من التحليل الذي لا يعرف إلا لغة واحدة ووحيدة ›» وفردية 
وحيدة هي فردية المؤلف تعبر تعبيرا مباشر عن ذانها فى هذه اللغة » 
تغيب غيابا كاملا عن عين الباحث . 

ويتصف النءط الثاني من الاستبدال بالركيز على أسلوب الرواية 
وليس على لغة المؤلف كما في الط الأول . إلا إن هذا الأسلوت 
يقصر حى لا يمس إلا أسلوب واحدة من الوحدات التابعة ( المستقاة 
نسبيا ) في الرواية . 


ف معظم االات بدرج الأسلوب الروالي حت مفهو م الأسلوب 
الملحهي ۾ » وتطبی عليه بالتالی مقولات الأسلو رة التقايدية » فلا ترز 
هنا 9 عناصر التصوير الماحهي ي الرواية ر وعلى الأغلب التصوير 
االحمي من خلال كلام المؤلف المباشر ) . أما الاحتلاف العميتق بين 
التصويرية الروائية والتصويرية الملحدية الخالصة يتم جاهله وتغییبه › 
ذلك إن أو جه الاحتلاف بين الروابة والماحصة لا تدرك هنا إلا على مستوى 
تالف والموضوع ( The»‏ ) . 

ویتم ئی حالات غیرها إبراز عناصر أحرى من عناصر الأسلوب 
الروائي بوصفها عناصر تميز أكثر من غيرها نوعا من العمل ااروائي أو 
آن . وهكذا على سبيل امال بمكن النظر إلى عنصر السرد ليس من 
وجهة نظر تصويريته الموضوعية بل من وجهة نظر تعبيريته الذاتية . 
کا من إبراز عناصر السرد الياتي الشفوي الواقع حارج الأدب 
ر السکاز)(۱) أو لمظات ذات طابع إخباري تتصل بالموضوع حا 
وحبكة” ( ەز ) كا ني تحليل رواية المغامرات مفلا . ويمكن أخيراً 
إبراز العناصر الدرامية الخالصة تي الرواية بالط من مستوى اللحظة 
السردية إلى جرد ملاحظة على حوارات شخوص اارواية . إلا أن نظام 
اللغات ني الدراما قائم على أسس مختلفة مبدئيا » وليه فاهذه اللغات 
ئي االبراما د ممختلف نماما عا هما في الرواية » اذ ايس فيها ٠ن‏ وجود 
للغة شاملة تتو جه حواري لى لغات آحر ی » ولا لحوار ثان شامل غير 
متصل بالموضوع حدثا و حبكة ( أي حوار غير درامي ) . 


| حم درس الشكليون لاا اسلو سب اثر الفني ي هذين المستويين الأخيرين بالدرجة 
الأول > أي کانت قار س إا عنامر ۱ السکاز ( اب اکر العناصر تمييزاً اشر 


٠ ) دکونکي‎ 


ان أنماط التحليل هذه كلها لاإ تناسب أسلوب الكل الروالي > 
بل انما لا تناسب حى ذلك العنصر الذي تبرزه على أنه العنصر الأساسي 
باابة إلى الرواية . ذلك ان هذا العصر منصلا عن تفاعله. مع العناصر 
الأحرى يغير معناه الأسلوبي ويكضف عن كون ما كانه ني الرواية فعلا , 

ان الوضع المعالي لمسائل أسلوبية الرواية يبين مجلاء كامل أن كل 
مقولات الأسلوبية التةايدية وطرائقها عاجزة غن اكتناه الأصالة الفنية 
الكلمة في الرواية ولمياتما الخاصة فيها . « فاللغة الشعرية » و ١‏ الفردية 
االغوية » و « اأصورة » و «الرمز » و « الأ لوب الملحمي » وغيرها 
من المقولات العامة الى أنشأنا الأساوبية واستخدمتها »> وكذلك ج وعة 
الرسائل الأسلوبية المشخصة الى أدرجتها تحت عناوين هذه المقولات › 
موجهة كها وبالساوي › على )١‏ بين الباحلين من اخحتلاف ي فهها › 
إلى الأجناس الشءرية بالمعثى الضيق للكلدة . وترتبط بہذا التوجه الوحيد 
+ لة حصائص وأوجه قصور جوهرية في المقولات الأسلوبية التقليدية . 
فكل هذه التقولات › والمفهوم الفلسفي لاكلهة الشعرية القائم ني أساسها » 
ضيةة لا تستوعب الكلمة اأدرية الفنية الرواشة . 

وهكلا نجد الأساوبية وفلسفة الكلمة نفسيهما أمام أحد آمرين ي 
حقيقة الأمر : فاما اعتبار الرواية ( وبالتالي كل الذر الفني المتصل بها ) 
جنسا غير فني أو شبه فني > أو إعادة النظر جذريا في مفهوم الكلءة 
الشعرية القائم ني ساس الأسلوبية انقليدية والها كم مقولاما كلها . 

لکن هذا المآزق أبعد من أن يدركه كل الباحثين . فەعظهم لا 
يعيل إلى إعادة النظر جذريا ني المغهوم الفلسفي الأسامي للكلة الشعرية . 
وكثيرون منهم لا يرون عامة” الجذور الفاسفية لتللك الأسلوبية ( ولتلاك 
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الألسنية ) الي يع لون فيها › ولا يعترفون بها ويعرضون عن أي مبدئية 
فلسفية . إنهم لا يرون عموماً الإشكالية المبدئية للكامة الروائية وراء 
الملامحظات الأسلوبية والتوصيفات الألسنية المتغرقة والمتناثرة . وآلحرون 
منهم أكثر مبدثية يأحذون بالغردية المتماسكة في فهم اللغة والأسلوب . 
فر اهم يحاون ني الظاهرة الأسلوبية عن التعبير المباشر والعفوي لفردية 
امؤلّف قبل أي شىء آحر . وإن منهما كهذا لأبعد من أن يساعد على 
إعادة اأنظر في امقولات الأسلورية الاساسية ي الامجاه اللازم . 

إلا انه بامكاننا العثور مع هذا على حل" مبدلي المعضلتنا هذه : 
بامكاننا ان نذ كر علم البلاغة المسي الذي ظل الر الفني كاه ي إساره 
طوال قرون . فلات انه بامكاننا ›» فيما لو أعدنا إلى البلاغة حقوقها 
لقديمة » الوقوف عند محدود الفهوم الةديم للكلمة الشعرية فننسب إلى 
« الأشكال البلاغية » كل ما لا يتسع له سریر بروکست المقولات 
الأسلوبية التقليدية ني التر الروائي )١(‏ . 


مثل هذا الیل تقدم به عندنا غ.غ شبیت لي حينه بل مبدئية 
و بماسہلت فصد حر ج التبر الروالي و حققه الأقصى آل وهو الروادة 
إحر اجا تاما من نطاق الشعر ونسبه إلى الأشكال البلاغية الخالصةر(۲) . 


١‏ - مشل هذا الحل كان ينطوي على إغراء حاص بالسبة إلى الطريقة الشكلية لي 
الشعرية . ذلك أن أستمادة البلا غة حقوقها يعزز عل نحو بالغ مواقع الشكليين, أن البلاغة 
الشكلية متمم ضرو ري للشعر ية الشكلية , وكان شكليونا متماسكين تماما حين تحدثوأ عن 
ضرورة إحياء البلاغة إلى جاب الشعرية ( راجعم ب , م ايخلبوم » الأدب »› دار نشر 
بریبوي ۰ ۱۹۲۷ ) ص ۱٤۸ - 1٤4۷‏ ) . 

۲ - وذاك ني « مقتطفات جمالية » عل نحو أولي › ثم لي كتابه , الشكل الداشلي 
قكامة » على نحو أكثر تكاملا , 


۷| الكلبة بي الروأية م-۲ 


الیم ما يقوله غ .غ شبيت في اارواية :« يبدو انه ما ان ينشأً وعي 
الأشكال المعاصرة لادعاية الأحلافية ‏ أي الرواية - وفهمها على أن 
ليست أشكال إبداع شعري بل تأليفات بلاغية خالصة حى يصطدما 
( أي هذا الوعي وهذا الفهم ) بعائق يصعب تجاوزه يتمثل ي شكل 
اعہر اف عام ببعض القيمة الجمالية للرواية(١)‏ » . 

ان شبيت ينكر إنكارا تاما القيمة الجمالية لارواية . فالرواية جنس 
بلاغي خار ج الفن › إا « الشكل المعاصر للدعاية الأخلاقية » › والكلءة 
الهدية هي الكلءة الشعرية ( بالمحنى المشار إليه ) وحسب , 

وتبنی .ف فینوغرادوف أيضاً ي کتابه « ي اشر الفني » وجهة 
نظر ماثلة مرجعاً قضية النعر الفني إلى البلاغة . إلا ان فينوغرادوف الذي 
بلتقي ني تعاريفه الفلسفية الأساسية للشعري وللبلاغي بشبيت لم يكن هع 
هذا متہاسکا کشبیت في مفارقته » اذ كان يعد الرواية شكلا ممختاطا 
تلفغا ) Synchretique‏ ) — تشکلا هچنا - › وکان سلسم 
بوجو د عناصر شعرية حالصة فيها إلى جانب العناصر البلاغية(۲) . 

ومع هذا فلوجهة الاظر هذه الى تخرج الدر الفني بوصنه تشكلا 
بلاغيا حالصا إحراجا كاملا من نطاق اأشعر »> وهي وجهة نظر حاطئة 
أسماسا » بعض القيءة الى لا شك فيها » إذ انما تتضمن اعبرافا مبدثيا 
بعدم صلاحية الأسلوبية المعاصرة كلها بأساسها الفاسفي الألسني العطبيق 
على الخصائص المميزة لار الروائي . م إن التوجه إلى الأشكال البلاغية 


. ٠٠١ و الشكل الداحل للكلمة » > ص‎ - ١ 


۲ - ف , ف . فيلوغرادوت ٠‏ وي النثر الفنى » » موسکو - لیلیغراد >٠ ۱۹۳١‏ 
سس و۷“ ٣٣ا‏ , 


ذو معنی کشفي ( مسوناونسع ) كبر . فالكلمة البلاغية المدعوة 
لن تدرس ني كل التنوع الح لأشكاها لا بمكن إلا ان تمارس تأثراً 
تغويريا عميةا في الألسنية وفلسفة اللغة » اذ تتكشف ني الأشكال البلاغية› 
لدى مقاربتها المقار بة الصحبحة والبعيدة عن الاأفكار امسبقة > بوضوح 
حار جي بير جوانب ي الكلمة » أي كلمة » لما تؤحذ كفاية بعين 
الاعتبار حى الان > ولنا تفهم ثي كل خطو رتا ثي حياة الكلة 
( كالعوارية الدانحاية للكلمة والظواهر الملازمة ها ) . وهنا بالضط 
اة المنهجبة والكشفية للأشكال البلاغية بالسبة إلى الالسنة وفاسفة اللغة. 

وعظيم أيضاً ما للأشكال البلاغية من قيهة متميزة في فهم الرواية . 
ذلك ان النبر الفني كله والرواية يتصلان اتصالا منششيا ويا بالأشكال 
البلاغية . وعلى امتداد التطور اللاحق للرواية لم ينقطع تغاعاها الوثيق 
( سلما أو صراعا ) مع الأجناس البلاغية الحية ( الاجتماعية والأخلافية 
والفلسفية وغيرها ) » ولعل هذا التفاعل م يكن أقل" شأنا ٠ن‏ ”فاعليا 
مع الأجناس الفنية ( الملحمية والدرامية والغنائية ) . أكن الكاحة الرواثية 
ظطلت عتفظة في هذا التفاعل بفرادما النوعية » عصية على مها 
ورد ها إلى جرد كلمة بلاغية . 

الرواية جنس فني . والكامة الروائية كامة شعرية › إلا ان أطر 
المفهوم الراهن للكلمة الشعرية المؤسس على بعض الةدمات القاصرة 
تضيقق عنها . ذلك إن هذا المفهوم نفسه کان بسنرشد خلال تشكله 
التاری كله من ارسطو حى آيامنا - بأجناس ١‏ رسمية » معينة > 
ویر تبط باتجاهات تارعية معينة في اة الكلمة الإيديولوجية > وهذا 
بقيت مجموعة من الظواهر حارج أفقه . 


۱۹ 


إن فلسفة الكلمة والاألة والاسلوية صا در عل اۋ المتكلم 
الط والمياشرة لخ وأسحدة وو دة هي لحه ٠‏ وعلل احق اليسر مل 
هذه اللغة أي القول المونولوجي اللفرد . إنما لا تعرف ي الواقعم سوى 
قطبين أي حياة اللغة تتوضصم بينهها الظواهر اللغوية والأسلوبية الي بوسعها 
اتقاطها هما نظام اللغة الواحدة والفرد المتكام بهذه اللغة . 

لقد أضفت الاتجاهات المختلفة ني فلسفة اللغة والألساية والأسلوبية 
ي الحقب المختلفة ( وباتصال وثيقى مع الأساليب الشعرية والايديولوجية 
المختلفة المشخصة هذه الحقب ) ظلالا وفروقاً مختلفة على مفاهيم 
) نظام اللغة » و « القول المونولوجيى » و «( ألفرد لمتكام ۾ » الا ان 
مضمو ما الأساسي ظل ثابتا . وقد تح د هذا المضمون الأساسي بالمصائر 
الاجتهاعية القار ية المحد دة للغات الأو روبية و عصائرالكلمة الإيديولوجية 
وبالمهام التار ية الخاصة الي مين على الكلمة الإيديولوجية أن لها 
ف دواثر أجثماعية معينة وي مراأحل معينة من تو رها التارحي . 

هذه المصائثر والمه ات هى الى استدعت نشوء تنويعات معياة على 
جنس الكلهة الإيديولوجية › كما استدعت نشوء امجاهات معينة نحلال 
تطور الكلءة الإيديولوجية » وهى الى استدعت أخيراً فهما فلسفيا 
معنا للكلمة ولا سيما الكلة الشعر دة ْ هو الفهم القائم ي کل الانجاهات 
الأسيلوبية . 

وني ارتياط المقولات الأسلوبية الأساسية بده المصاثر والمهات 
التاريخية المحددة للكلءة الإيديولوجية سر قوة هذه المقولات وسر 
ضعفها وقصورها ي آن . لقد ولدت هذه المقولات واكترلت بفعل 
الةوى التارعية الهاعلة في صيرورة الكلة الإيديو لو جية الى لفثاتاجتاعية 
معينة »وكانت التعبير النظري عن هذه القوى الفاعاة المبدءة لاةاللغة . 


+ 


هذه القوى هي قوى توحيد عام الكلمة الإيديولوجية ومركزما , 

ان مقولة اللغة الواحدة هي التعبير النظري عن العمايات التارعية 
لقوحيد اللغة وم ركزمأ »> هي التعيير عن أأموى الجابذة ي اللغة ؛ اللغة 
الواحدة ليست شيا معطى مرة ولكل مرّة › بل لجا > في حقيقة الأمر » 
شىء رعطی دائهاً > فهي جاه في کل سليظة من حظات اما اتاوع 
الكلامي القائي فعلا . لكنها ي الوقت لفسه واقع فعلي بوصفها قوة 
تتجاوز هذا التنوع الكلامي وتضع له حدودا معينة وتضمن بعض ال 
الأقصى من التفاهم وتتبلور ي وحدة فعلية وإن تكن لمبية هي ومحدة 
اللغة المعحكة ر اللسياتية اللو مية ) والأدبية ( اأفصحى ٠‏ السايدة ) السائدة . 

اللغة الواحدة العامة هي منظو مة معايير لغوية. أكن هذه المعايير 
أيست وجوبا جردا » بل إما القوى الي تبدع سحياة اللغة وتتجاوز 
التنوع الكلامي في اللغة » وتوحد وتمركر التفكير الكالمي الإيديواوجي ٠‏ 
وتلق داحل اللغة القومية المتنوعة ني أنماط كلامها النواة اللغوية الصابة 
والثايتة للغة الأدبية اعرف بها رسميتًا »> وتصد عن هذه اللغة المكتماة 
طط انوع الكلامي المتنامي 

ما نعثيه هنا ليس حد ألسنيا جردا أدلى للغة العامة بمعنى منظومة 
أشكال أولية ( رموز لغوية ) يوفر ويضمن حداأ أدنى من التفاهم في 
التواصل العهلى » فنبحن لا نأحذ اللغة هنا بوصفها نظام مقولات صرفية 
حوية مجردة » بل اللغة الممتلغة إيدبولوجيا > الاخة بوصفها نظرة إلى 
الما > بل حى بوصةها رأيا مشخصاء اللغة الي تضدن أقصى حد من 
لادم في كلل دوائر الياة الإيديولوجية . وهذا الب تحبر اللغة 
الواسحدة عن قوى التوحيد والمركزة الكايين الإيديولوجيين اللأين 


۱ 


جريان بي اتصال وثبق مع عمايات المركرة الاجتماعية السياسية 
والثقافية . 

أن مذهب أرسطو الشعري ومذهب اوغسطين الشعري ومذهب 
كنيسة القرون الوسطى الشعري - مذهب اللغة الواحدة للحقيقة > 
ومذهب ديكارت الشعري ‏ مذهب الكلاسيكية الجديدة »> ومذهب 
لتس ني النحو الصرف د فكرة الصرف والنحو الكليين › ومذهب 
هو مبو لدت الإيديو لوجي المشخص تعبر كلها » على ما بينها ٠ن‏ احتلافات 
وفروق ٠‏ عن نفس القوى الجابذة يي الياة الإيديولوجية واللغوية 
الإجتماعية ›» ونخدم نفس الغرض وهو مركزة اللغات الأوروبية 
وثوحيدها . ان التصار لغة (مجة ) سائثدة واحدة على لغات أحرى > 
وإزاحة اللغات الأخحرى واستبعادها والتاوير من خلال كامة الق . 
وتعليم البرابرة والفعات ادنيا لغة الثقافة والعقيقة الواحدة › والفياوأوجيا 
بطرائق هراستها وتدريسها اللغات اليتة الي هي بالتالي » وكأي شيء 
ميت » لغات' واحدة ني حقيقة الأمر» وعلم اللغة المندي الاأوروبي 
في سعيه إلى إرجاع اللغات الختلفة إلى أرومة واحدة ‏ لخة أم وامحدة سء 
هذا كله استتبع مضمون مقولة اللغة الواسحدة في الفكر الألسني والاسلوبي 
وقوتها ودورها الخلاق › المؤسلب ني معظم الأجناس الشعرية الي 
نشت نى احضان تلاث القوى الجابدة ني الساة الكامية الإيديولوجية . 

لكن القوى الجابذة في حباة اللغة المجسدة في « اللغة الوامحدة » 
تعمل بي وسط التنوع الكلامي الفعلي . فاللغة في كل لحظة من للحظات 
صير ورا عرضة للتفكاث ليس فقط إلى مجات ألساية بالمعنى الدقيق 
الكلة ( من حيث السمات الألسنية الشكلية والصوتية منها في المقام 


۲ 


الأول ) بل » وهذا هو الشىء الجوهري بالنسبة إلينا هنا » إلى لغات 
اجتهاعية إيديولوجية : لغات فئات اجتهاعية ومهن وأجناس دة 
وأجيال ألخ . فاللغة الأدبية › من وجهة النظر هذه > ليست إلا إحدى 
لغات التنوع الكلامي . زد على ذللك ان هذه اللغة تتفكاث بدورها إلى 
غات ( من حيث الجنس الأدبي أو الاتجاه الأدبي ألخ ) . وهذان 
التفكك والتنوع الفعايان ليسا تعبيرا عن سكونية اللمياة اللغوية فقط وإما 
عن ديناميكيتها أيضا : فالتفكك والتنوع الكلامي بتسعان وبتع‌قان 
ما دامت اللغة يا وتنهو ؛ فالةوى النارذة بي اللغة تعمل باسته رار 
إلى جانب القوى الجابذة فيها » وإلى جانب الموكزة والتوحرد فى الكلءة 
الإيديولوجية مجري باستهرار عد ليات االامركزة والتقسيم . 

أن آي قول «شخص تقو له الذات هو نقطة ارتكاز لقرى الجيد كما 
لقو ى النيك > فضه تتقاطع عمايات الركرة واللا مركزة »> عحلبات 
التوحيد والتقسيم . إنه لا يكتفي إلا بائنين : لغته بوصفها تجاه 
ااكلامي امغر د والتنوع الكلامي بو صفه شریکا فعالا فيه . هذه المشاركة 
الفعالة لكل قول ي التنوع الكلامي الحي تحد د القوام اللغوي وأسلوبه 
لا أقل" ما بحد دهما انتماؤه إلى النظام المعياري الممر كر للغة الواحدة . 

ان أي قول يتصل في آن « باللغة الوامحدة » ر بالاتجاهات والقوى 
الجابدة ) وبالتئوع الكاامي الاجتماعي والتار حي ر بالقوى النابذة » 
الفككة) . 

إنه لغة اليوم» المصر ٠‏ الفثة الاجتماعية» الجنس الأدبي » الالجاه لخ . 
ولا بمكن نحليل أي قول تحليلا مشخصا وموسعا إلا بعد الكشف عنه 
بو صفه و-حدة متناقضة متوتثرة للاتجاهين المتصارعين في حياة اللغة . 


۳ 


ان الوسط الحقيقي الذي يعيش فيه القول ويتشكل هو التنوع 
الكلامي مکش صفة العوارية > الغفل والاجتماعي بو صفه أخة > 
لکنه المتلء مضمو ا والمير لو به قر لا کر دا 


ففي الوقت الذي كانت فيه الأجناس الشعرية بأنواعها الريسية 
تتطور ي مجرى القوى الموحدة والممركزة › القوى اأجابذة في حياة 
الكلمة الإيديولوجية > كائت اارواية والأجناس الترية الفنية الآأخحرى 
لمتصلة بها تنشكل › تار ييا » ني ججرى قوى اللامركزة › قوى النبذ . 
وفيما كان الشعر في الأوساط الاجتماعية الإيديولوجية الرسمية العليا 
يتصدى لال مهمة مركزة عالم الكلمة الإيديولوجية لقافيا وقوميا 
وسياسيا »> كانت تتر دد بي الأوساط الدنيا »> على خشبات المسارح 
ثي مواسم المعارض والاحتفالات الشعبية › أصوات المهرجين ي تنوع 
كلامهم وي عاكاتہم الساحرة لكل اللغات واللهجات › وكا ينمو 
أدب الفابليو والشهانلك(») > ادب أغاني الشارع والأمثال واللكات 
حیٺ مم يكن هناك وجود لأي مركز لغوي وحيث كان بحري اللعب 
الى « بلغات » الشعراء والعلماء والرهبان والفرسان »> هناك حيث 
کافت « اللغات » كلها أقنعة › و يکن وچو د لاي وجه لغوي حفيقي 
وأکید . 

هذا التنوع الكلامي المنظم ني هذه الأجناس الدنيا م يكن جرد 
تنوع كلامي بالنسبة إلى اللغة الأدبية المعرف بها ( في كل أجناسها ) » 
أي بالنسبة إلى المركر اللغوي الحياة الكلمية الإيديولوجية للأمة والعصر » 
« الفابليى قصة شعرية تحمل فى أكثر الأحيان طابعا معاديا للإقطاع ور جال الدين 


وتمتاز بفجاچة فکاهيتها » ازدهرت في فرنسا بين القرنين ٠١ - ١١‏ , والشفائك هو 
المقابل الألماني للفابليو الفرنسي , 


بل كان مجابهة واعية ها . كان مشعحونا با بحا كاة السأنحرة ( Parodie‏ ( 
وموجها بشكل عاجي ضد لغات العصر الرسمية . كان تنوعا كلامي 
أشيعت فيه الحوارية . 

ان فلسفة اللغة والألسنية والأسلوبية الي ولدت في مجرى الجاهات 
امركزة في حياة اللغة ونشأت فيه تجاهلت هذا التنوع الكلامي اللحواري 
امجسد للقوى النابدة في حياة اللغة » فكانت أعجز من ان تدرك الحوارية 
اللغوية الى أشاعها وحكمها صراع وجهات النظر الإجتماعية اللغرية 
وليس الصراع داحل اللغة ذانما بين إرادات الأفراد أو التناقضات 
المنطقية . وعلى أي حال فحتى الحوار القائم داحل اللغة ( الحوار الدراميء 
البلاغي › المعري › الحاني اليومي ) ظل حى عهد جد قريب دون 
دراسة تقريبا سواء من الناحية الألسنية أو الأسلوبية . ويكن القول 
صر اسحة إن اللبحظة الموارية في الكلءة وكل الظواهر المرتبطة با ظلت 
حى الفترة الأخحيرة حارج منظور الألسنية . 

أما الأسلوبية فقد أصمت أذنيها عن هذا الحوار تماما » فتثلت 
العمل الأدبي على آنه كل" مغلق مكتف بذاته تشكل عناصره نظام 
مغلا لا يفترض شیا حارج ذاته » لا يفنرض أي آقوال أحرى > 
ودرست نظام العمل الأدبي قياسا على نظام اللغة الذي لا يمكن ان 
بتفاعل حواريا مع االغات الأحرى . فالعمل الأدبي كلا › وأياً كان 
هذا العمل » هو من وجهة نظر الاسلو ية مولو لوج مغاقی وءکتف 
بذاته ينشئه المؤلف ويعود إليه › لا يفرض حارج نطاقه هو إلا ساءها 
سلبياً . فلو تصورنا العمل الأدبي ردآ(ه) في حوار ما يتحد د أسلوبه 


» قد يكون الرد جوابا أو اعتراضا أو ملا حظة على قول ما . 


۾ ۲ 


( سلوب هذا الرد ) بعلاقته المتبادلة مع الردود الألحرى ني هذا العوار 
( المحادثة ) » لا وجدت » من وجهة نظر الأسلوبية التقليدية » مقارية 
تقئاسب وهذا الأسلوب المكتسب الطبيعة الحوارية . فأكر مظاهر هذا 
النوع حدة وبروزا » وهي اسلوب المحاجة والمحاكاة الاحرة والسيخرية > 
توص عادة اما ظواهر بلاغية وليست شعرية . ان الأسلوبية تقفل على 
أي ظاهرة أسلوبية دالحل السياق المونولوجي للقول المكتفي بذاته 
والمغلق كأنما تحبسها في زنزانة السياق الوامحد » فلا هى بقادرة على 
التجاوب م أقوال الاشرين ولا هي بقادرة على حقيق معناها الأساوبي 
بالتفاعل معها » بل عليها ان تستغرق ذامما في سياقها اغاق وحده . 

وعا ان فلسفة اللخة والالسنية والأسلوبية كانت تحدم الانجاهات 
المركرة العظمى ني حياة الكلة الإيديولوجية في أوروبا »> كانت 
تبسحث أول ما تبيحث عن الوحدة ثي التنوع . وهذا الركيز الفريد على 
اوحدة نى اضر اللغات وماضيها لفت اهتمام الفكر الفاسفي الألني 
وصبه عل أ كر للوظات الكلهة ثباتا وصلابة وأقلها قابلية للتغير أو عد د 
سير ر على اللحظات الصوتية في الكلءة ني الدرجة الأولى ) وعلى 
أبعدها عن الدوائر الاجتاعية المعنوية المتغيرة ني الكلءة »> فظل 
« الوعي اللخوي » الفعلي > الممتلىء أيديولوجيا > المشارك في التنوع 
الكلامي واللغوي القائم واقعيا > حارج منظو ر ها . هذا الركيز على 
الوحدة دون سواها جعلها تتجاهل كل الأجناس الكلىية ( الياتية ء 
البلاغية »> الثثرية الفنية ) الي كانت الماملة لانجاهات اللا مركزة في 
الاغة أو الي كانت › على أي حال » تشارك مشاركة جوهرية زائدة 
ي التنوع الكلامي . وظل التعبير عن وعي الانوع الكلامي واللغوي 


۲ ٦ 


هذا ني أشكال وظواهر خحاصة من أشكال سحياة الكاءمة وظواهرها دون 
أي تأر عد د ي الفكر الأالسني والاسلوبي . 

وهذا فالإحساس الخاص التديز باللغة وبالكلهة الذي عبر عن 
نفسه ني الأسلبات والسكاز وي أشكال التمويه الكلامي المتعد دة 
( ف الكلام غير المباشر » وف أشكال فن.ة أخر ى أعقد من شكال تنضرم 
انوع الكلامي وتوزيع موضوعاته توزيعا اوركسر اليا باللغات »› وي 
كل نماذج الئر الرواثي المتهيزة والعيقة »> عند غرييلسخاوزن وسرفنتس 
وفيادینغ وستیرل وعیر هم ۽ دلا اللاسصساس پت کن ل خاد الوعي 

ان قضايا اسلوية الرواية تؤدي حا إلى ضرورة التطرق إلى 
جلة مسائل مبدثية تتصل بفلسفة الكلءة وجوانب من حيامما يكاد الذكر 
الالسني والأسلوبي یلق عل ھا وء آل ري ساق الكاهة وسلو کها 
في الي ااتنوع الكلامي والتنوع اللغوي . 


۲۷ 


الام و الث 
والڪامت ور اروا 


ان الكلدة ٤‏ ظو اهر دا اليخا صة اللحكومة التو مجه الواري 
الكلمة وسط الأقوال الألحرى فى نطاق اللغة الر.حدة ر الوارية الأأصيلة 
للكامة ) »> ووسط و اللغات الاجتماءية » الأخحرى في نطاق الاعة القومية 
الواءحدة » وأخيرا وسط اللات القومية الأخحرى في نطاق الثةافة الواحدة 
؛ اأنظور الاجتهاعي الأيديولوجي الواحد » ظلّت على نحو يكاد يكون 
کاما حار ج غیال رژبة أسفة اللغة والاالسة والاساو ية الى مث 
15 اعد مها (۷) 1 

صحيح ان هذه الظوادر أخذت تثير اهتمام امي اللغة والأسلوب 
ني العقود الأخيرة » اكن معناها المبدلي والواسم في كل دوائر حياة 

ان التوجه المواري للكلمة وسط كامات الغير ر( في كل درجات 

) لا تعرف الألسلية إلا العأثيرات والا حعلاطات الاآلية ( الاجعماعية اللاواعية‎ - ١ 


۲۸ 


« هذا الغير » وصفاته ) خلت ثي الكلمة امكانات فنية جديدة وجوهر رة > 
لتق فنيتها انبر ية الخاصة الى تنجد تعبير ها الأكمل والأعہق ني الرواية . 
وسبركز اهتمامنا على مختلف أشكال التوجه الحواري للكامة 

ودرجاته › والامكانات ادر ية الفنية الخاصة المعصلة ذه الأشكال 
والدرجات . 

الكامة ي الفكر الاس لوبي التقليدي لا تحرف إلا ذاتما ر أي سياقها 
هي ) وموضوعها وتعبيريتها المباشرة ولختها الوامحدة والوحيدة 
أما الكلمة الأحرى › الموجودة حارج سياقها ٠‏ فلا تعرفها إلا بوصفها 
كلمة عايدة من كلمات اللغة > إل كلءة لا تحص أحداً » إلا جرد 
امكانية كلافية . الكلهة المباشرة > كها تفههها الأسلوبية التةليدية > 
لا تلقى ثي توجهها إلى الموضوع إلا مقاومة الموضوع نفسه ( عجر 
الكلمة عن استنفاده »> عجزها عن قوله كاملا ) › لکنها لا تلقی في 
توجهها إلى موضوعها مقاومة جوهرية ومتعددة الأشكال من كامة 
الغير . فلا أحد بعرت الكلمة ولا أحد يتاڑعها فيها . 

لكن الكامة الحية »> أي كلمة حية > لا تواجه موضوعها بشكل 
واسحد : فين الكلمة والمو ضوع > وين الكلمة والمتكلسم وسط 
لدن يصعب النفاذ منه فى الكشر من الأحيان » وسط من الكلمات 
الأحرى » كلمات الغير أي هذا الشيء نفسه وني الموضوع نفسه . 
ولا ستطیم الكلمة التفرد والتشكل أسلوبيا إلا في عماية التفاعل الحي مع 
هذا الوسط الخاص › المتميز . 

ذللك ان كل كلمة مشخصة ( كل قول ) بجد دائہا الشىء > 
الموضوع التوجهة إليه مفترى عليه إن صح التعير › مختلفاً فيه ٠‏ 


۲۹ 


مقوما > لفوفاً ساديم كلمات الآلحرين الي قيلت فيه أو ءلى العكس › 
مضاء بنورها . إنه مكيل ومسخترق" بالأفكار العامة ووجهات النظر 
الختلفة وبتقو جات الالحرين ويرام . والكلمة الموجهة إلى موضوعها 
تدحل ني هلا الوسط المحوتر والمضطرب حوارياً من كلمات الانحرين 
وتقو ماهم ونبراتهم وي شبكة علاقاتمم المتبادلة المعقدة فتندمج في 
بعضها وتنفر من بعضها الآحر وتتةاطع مع بعضها اثالث . وهذا كله 
بمكن أن يسهم جرهرياً في تشكل الكلمة ويرسب ني كل طبقات 
معانيها › ویعقد تعبیریتها ويؤثر ي قوامها الأسلوبي کله . 

ان القول المي » الناشىء عن وعي ي للحظة تاريخية ما > وقي وسط 
اجتماعي ما » لا بمكن إلا ان يلامس آلاف ااخيوط الحرارية الية 
الى نسجها الوعي الاجتماعي الأيديولوجي حول موضوع هذا القول» 
لا پمکن إلا ان يصبح شريكا نشطا ي الحوار الاجتہاعي . إله نشا 
منه »> من هذا الحموار » تتمة له ورداً عليه › ولا يأني موضوعه من 
مکان ما چانبي . 

ا احتواء الكلعة مو ضوعها فعل" معقد : ذللف أن أي مو ضوع 
( مضری عامه » ( ومختلىف فيه ( مضاء' من جهة ومعتسم عليه من 
جهة أحرى بالآراء الاجتماعية المختلفة وبكامات الاحرين فيه(ا) › 
وني لعبة النور والظل المعقدة هذه تدخحل الكلمة وتتشبع بها راسمة فيها 


| س ماله دلا لعه بي هذا الشأن الصراع ضد الافتراء على الموضوح ( فكرة العودة إلى 
الوعي الأولي › الوعي البدائي › إل الشيء ي ذائثه > إلى الإحساس الخالص الخ ( ي 
الروسوية والطبيعية والا نطبامية » وألا كمائية › والدادية » والسريالية وغيرها من 
الاتجاهات المائلة ) , 


ملاعها الخاصة أسلورا ومعنى . ان امحتواء الكلمة موضوعها يتعشد 
بالتفاعل الهراري الجاري داحل الموضوع بين مختلف بحظات إدرا كه 
والطعن فيه من خلال الكلمة الاجتماعية . والتصوير الفني الموضوع 
أي « صورته » بمكن ان ينرق بمذه اللعبة الحوارية بين مقاصد الكاحات, 
الى تلتقي فيه وتتشابات » و بمكن هذا التصوير ألا يلس هذه المقاصد ` 
بل على المكس ان ينشطها وينظمها . فاذا ما تصورنا قصد مثل هذه 
الكلمة › أي توجهها إلى الموضوع » على شكل شعاع › فان لعبة اللون 
والضوء الحية الفريدة ني سطوح الصورة الي يبنيها هذا الشعاع يكن 
تفسبر ها بانكسار الكلمة - الشعاع ليس ثي الموضوع ذاته ( كما هر 
الحال ني لعبة الصورة - المجاز ثي الكلام الشعري بالمعنى الضيق »أي 
في ١‏ الكلمة الماعزلة » ) »> بل بانكساره ني وسط كلمات الاخرين 
وتقويانهم ونبرانهم الذي يعبره الشعاع متوجتها إلى الوضوع : فجو 
الكلءة الاجتهاعي اللحبط بالموضوع بعل سطوح صورته ( صورة 
هذا المو ضوع ) تشرف وتتلالا . 

ان الكلءة تستطيع › وهي ثشق طريقها إلى معناها وإلى تعبيريتها عبر 
كلهات الأحرين ويرام متباينة » ان تشكل في تناغهها مع هذه 
اللحظات الختلفة أو ني تنافرها معها نغمتها وقوامها الأسلوبيين في 
هذه الح اة العوارية . 

تكلم هي صفة الصورة النثرية الفنية »> ولا سيلها صورة الذر 
الروالي . ان القصد المباشر والتلقائي للكلة ني جر الرواية يدو أمراً 
على قامر لا يغتفر من السذاجة » وهو ني الواقع أمر مستحيل . ذالك ان 
السذاجة في ظروف الرواية الحقيقية تكتسب هي ٠‏ نفسها طابعا عحاجي 


۳۱ 


داحليا » فتصبح هي أيضا «جرارية ( مثال ذلا ما نجده عند أصحاب 
الالے'ه الماطم ی وشاتوبر دان وواستوي ) . مثل هذه الصورة الموارية 
بمكن أن توجد في كل الأجناس الشعرية أيضاً ( دون أن تشكل العنصر 
الحاسم في حقيقة الأمر ) وحى ني الشعر الغنائي(١)‏ . أكن مثل هذه 
الصورة لا حكن أن تتفتح وتتعقند وتنعهت وبالتالي تبلغ الاكتهال الفني 
إل" في ظريف الجنس الروالي . 

ففي الصورة الشعرية بالمعنى الضيق ر ني الصورة - المجاز ) الفعل 
كل الفعل - أي ديناميكية الصورة - الكلمة س ري بين الكلمة 
( بكل لظامما ) والموضوع ( بكل لعظاته ) . الكلمة هنا تغوص في 
الراء الذي لا ينغد للموضوع وني تنوّع صورة المتناقضة › في طبيعته 
« البكر » > الي اما تقر" وهذا فهي لا تفرض شيا حارج حلدود 
سياقها ر اللهم إلا كنوز اللغة ذاتها بطبيمة الحال ) . الكامة تنسى 
تاريخ إدرا كها المتناقض لوضوعها » وحاضر هذا الإدراك الذي لا 
يمل تناقضا عن ماضيه . 


أما بالنسبة للناثر الفنان فالموضوع › على العكس »> يكشف له على 
وجه الدقة أول ما يكشف هذا التنوع الاجتماعي المتباين لأسمائه 
وتعريفاثه وتقوعاته . وبدلا من الامتلاء البكر لموضوع ولانفاده 
بتكشف للناثر تنوع الطرق واادروب والمسالك الى د شقها الوعي 
الاجتماعي فيه . كما بتكشف للناثر »› بالإضافة إلى التناقضات الدانحاية 
ثي الموضوع نفسه › التنوع اأكلامي الاجتماعي حول هذا الموضوع › 


١‏ - ائات هو راسیوس وفیوت وهاینی ولا فور ج وآئينسکي وغيرهم عل ما ي هذه 
الظلواهر من تباین , 


۲ 


تفكشف له بابلة الألسن البابلية الى تثور حول أي موضوع . الموضوع 
لناثر نقطة التقاء أصوات متباينة » وعلى صوته أن يسمع بين هذه 
الأصوات ؛ وهذه الأصوات تشكل الخلفية الضرورية لصوته »› وخارج 
هذه الخلفية لا تلعقط الفروق التثرية الفنية الى محم لها صوته « ولا 
تسەم أو يکون 4ا وقع . 

والناثر الفنان يرقى بہذا التنوع الكلامي الاجتهاعي حو ل الوضوع 
إلى مرتبة الصورة الناجزة المخترقة بامتلاء الأصداء الموارية واأردود 
الحسوبة فنيا على كل أصوات هذا التنوع الكلامي ونغهاته. لكن أي 
كلهة رية خحارج الفن سواء كانت حياتية أو بلاغية أو علمية › لا 
مکنها أيضاً »> كما قلنا سابقا » إلا أن تاو جه وسط « ما قیل » › وسط 
ر ما هو معروف »ءوسط « الرأي العام » الخ . فالتوجه العواري للكلمة 
ظاهر ة تتصف با أي كلمة رطبيعة الحال إل الوضم الطبيعي لاي کلم 
حية . ذلك ان الكلمة في كل طرقها إلى الموضوع وي كل توجهام 
إليه تلتقي بكلمة الآحر › ولا يمكنها إلا أن تدحل ني تفاعل حي متوتر 
معها . آدم الذي توجه بالكلمة الأولى إلى عام بكر 5 فت عله 
آدم هاا هو الو حك الذي کان بامکانه فعا تفادي هذا التر جه المتمادل 
مع كلمة الأخر لي المو ی الواحد حى التهاية . أا الكلمة الإلسانية 
التار عة الشيخصة فلم تعمل هذا : فهي لا تستطيع أن نای بنفسها عن 
هذا إلا افتعالا وإلى درجة معينة ايس إلا . 

والأغرب ان فاسفة الكلمة والالسنية ركزتا على هذه المالة المفتعلة 
للكلمة المنزوعة من الحوار ني الام الأول » واعتيرتاها المالة الطبمعة 
( على الرغم من التشداق المتواتر بأولوية الحوار على المونولوج ) . 


۳۳ الكلمة ي الروابة is‏ 


کان الحوار يدرس على آنه شكل تأليفي لبناء الكلام وحسب › بيمما 
كانت العوارية الداخلية للكلمة ر( في الرد كما ني المولولوح ) الي 
ترق كل بنية هذه الكلمة وكل طبقات معانيها وتعبيريتها بحري 
اهلها تجاهلا يكاد يكون تاما . لكن هذه الوارية الداخلية للكلمة 
بالذاث > الى ( الحوارية ) لا تأحذ أشكالا حوارية تأليفية خارجية › 
ولا تنفصل ني فعل مستقل عن احتواء ااكامة للوضوعها » بتاك قدرة 
هائلة على حلق الأسلوب . ان الحوارية الداخلية تتجلى في عدد من 
نحصاثص الدلالة والنحو والتأليف الي لم تدرسها الألسنية والأسلوبية 
إطلاقاً حى الآن ( كما لم تدرس بالناسبة حى خحصائص الدلالة في 
الحوار اأعادي ) . 


إن الكلمة ولد ف الحو ار بو صفها رده ای 0 وتتشکل ف التفاعل 
الحجواري مع كلمة الأخر داخحل الموضوع . ان احتواء الكلمة موضوعها 

لكن هذا لا يستنفد الحو ارية الداخلية للكلهة . فالكلءة » أي كلءة › 
لا تلتقي بكلهة الاحر ي الموضوع فقط › بل تتوجه إلى جواب » ولا 
بمكنها تفادي التأثير العميتق الذي للكلمة الجوابية المتوقعة . 

إن كلهة الحديث الحية تتو جه مباشرة وبفظاظة إلى الكلهة ‏ الجوات 
الاتية إا تستشير الجواب ولتوقعه وتتو صح بانجاهه . فالكلهة وهی 
تتشکل 5 جو المقول سايقاً تح د أيضاً دالكلهة الجوايية الى لا 
تغل > لکنها الإجبارية والمتوقعة . هذا ما بحري ي كل حوار جي . 

ان الأشكال البلاغية كلها » وهي مونولوجية من حيث بنيام 
التأليفي »> موجهة إلى السامع وإلى جوابه . ويعتبر بعضهم هذا التوجه 


٣ 


¢ 


إلى السامع الخصو صية التكوينية الأساسية للكاءة البلاغية )١(‏ . ص 
فعلا أن الذي مير البلاغة هو ان الموقف من سامع معين وأنحذ هذا 
الس امح ي الصسبان يدحلان في البناء الخارجي للكلمة البلاغية ذاته . 
هنا استهداف الجواب مفتوح »> مكشوف ومشخص . 

هذا الاستهداف المكشوف للسامع وللجواب تي الحوار الحياني 
وفي الأشكال البلاغية لفت انتباه الألسنيين . لكن الألسنيين توقفرا 
هنا وني المقام الأول أيضاً على الأشكال التأليفية الي تقنضيها مراعاة 
السامع وحسب » دون الببحث عن تأثير هذا اأسامع ي طبقات المعنى 
والأسلوب العميقة . فلم يكونوا يأخذون في الصسبان إلا جوانب 
الأسلوب الي تحكمها مقتضيات اأفهم والوضوح > أي بالضبط › 
ااجوانب المحرومة من الحوارية الداحلية واي تأنحذ السامع في اعتبارها 
دو صفه فاهه] ساییا ولیس بو صفه عا ومعر ضا نشطا . 


يتصف العوار الحياتي اليومي واليلاغة »راعاة الساءم وجوابه 
٠ر‏ اعاة صر ححة وظاهرة الفا > لکن آي كلهة أحرى موجهة أرضاً 
لى فهم مقابل ( جوابي ) » إلا" ان هذا التوجه لا يستقل في فعل قائ 
بذاته ولا یحتفی به تألیفيا .إن الفهم ابل ( الجوابى ) قوة جوهرية 
نسهم ني تشكيل الكلدة » وهو إلى ذلك فهم شط تحس به الكلة 
مقاومة أو إسناداً در اذا 


ان فلسفة الكلمة والألسنية لا تعرفان إلا الفهم السلبي للكلمة » 


| - راجع کتاب ف . فيلوغرأدوف م في النشر الفنى » » فصل م البلا غية والشعرية» 
الصفحة ۷١‏ وما پلیها حیٹ تساق تعاريف من البلا غيات العديمة . 


۳ 


وفهمها › إلى هذا › على مستوى اللغة العامة »> أي فهم المعنى المحايد 
للقول وليس مرماه اليوي . 

ان المعنى اللغوي لقول ما يفهم على حلفية اللغة > أمّا مرماه 
الحيوي فعلى خافية الاقوال الأحرى المشخصة لي الموضوع ذاته » على 
حلفية الاراء ووجهات النظر والتقويمات المتضاربة › أي بالضبط على 
ما بعقد طريق أي كلمة إلى موضوعها كما سبق ورأيا . إلا ان هذا 
الوسط التباين من أقوال الانحرين لا يعلطى المتكلم ثي داحل الى ضوع » 
بل ي نفس الساءم بوصفها خلفيته الركاذة ( #نامءهءممة ) الي 
تضصج بالأجوبة والاعتراضات . وإلى خلفية الهم الزكانية هذه > 
وهي ليس لغوية بل «ضصمونية تعبيرية » يتجه أي قول » فيحدث لقاء 
جديد للقول بكلمة الآحر الي تمارس تأثبراً جديداً أصيلا ني أسلويه 
ر أسلوب القول ) . 


ان الفهم السلبي للءعنى اللغوي ليس فهه] على وجه الحهوم د فهو 
ليس إلا لحظة مجردة من لمظاته . لكن الفهم السلبي » حى حين يكون 
أكر تشخبصاً لعنى القول أي لقصد المتكلم لا حمل مم بقاثه سلبي 
حالصا ومتلقيا حالصا أي جديد إلى الكلمة موضوع الفهم ٠‏ إنه يكررها 
ومحسب ٠»‏ وجل ما سعى إليه كحد أقصى هو الاستعادة الكاملة لا 
أعطي ني الكلمة المفهومة . فهو لا خرج عن سياقها ولا يري الشيء 
المفهوم باي جديد . ويمذا فحى أحذ المتكلم لل هذا الفهم السلبي 
ني الحسبان لا بمكن أن يضيف جديدا إلى كلمة المتكلم »› لا بمكن أن 
يضيف أي لعظات جديدة سواء إلى تعبيريته أو إلى موضوعه . ذلك ان 
مختلف المعطلبات السابية الخالصة الي يمكن أن تصدر عن الفهم السلبي 


۳٦ 


كالمزيد من الوضوح والإقناع والبيان الخ تبقي انكلم ني سياقه الخاص : 
ی حدود منظوره » لا ڪرجه عن طاقهما فهي اة بالکاءل لکلمته 
لا تفکها من إسار اکتفاثها بذاما معنى وتعبيرا . 

في حياة الكلام الفعلية كل فهم مشخص نشط : فهو يحم 
المغهوم ني أفق موضوعه وتعبيريته ويندغم اندغاماً كاملا بالحواب » 
بالاعتراض العلل أو الموافقة المعللة. فالاواوية للجواب بالذات على 
ما بوصفه البداية التشطة : ذاك ان الجواب بحل أرضية للفهم وبعك” ل 
بنشاط واهتمام . الفهم لا ينضج إلا ثي الجواب . الفهم والجواب 
مندىغمان دیالکیتكا أحاءهما بالاحر وەشروطان أحدهما بالاحر 
ولا وجود لأحدهها دون الاحر . 

وعلى هذا فالفهم النشط إذ يدحل الشيء المغهوم في الأفق الجديد 
للفاهم > إعا يرسي بذلاث ج لة علاقات متبادلة معقادة وجملة تناغه ات 
أو تنافرات صوتية مع الشيء المفهو م ويغنيه باحظات جديدة . والمتكلم 
3 بقيم حسایا لثل هدا الفهم بالذاٽت . وهذا فتوجهه إل السامع هو 
توجه إلى الأفق الخاص لسامع » إلى العام الخاص للسامع . وهذا التوجه 
يضيف إلى كلهة المتكلم لىظات جديدة كل الجدة . ذلك أنه يجري 
في هذه العم لية تفاعل سياقات مختلفة ووجهات نظر مختافة وآفاق 
مختلفة ونظم نبر ات تعبير ية مختلفة ١‏ ولغات»اجتماعية «سختلغة . فالمتكام 
يسعى إلى توجيه كلمته مع أفقه المحد د هذه الكلىة ي أفق لحر ( أفق 
الفاهم ) وبالتالي يدحل في علاقات حوارية مح لظت أؤق الاحر . 
المتكلم ر ق أفقا انحر هو أفقی السام وبني قو له على أرض الغبر ٠‏ 
على الخلفية الزركانية للسامع . 


۳۷ 


هذا النوع الثاني من الحرارية الداخحلية للكلة حتاف عن الأول 
الحكوم بلقاء الكلمة بكلة الآحر داحل الموضوع نفسه . فالأفق الذاتي 
للسامع هنا »> ولیس المو ضوع > هو حابة اللقاء . ومذا حمل هذه 
الحو ارية طابعا ذاتيا نفسيا أقوى وعارضا في كثر من الأحيان ٠‏ امتثاليا 
فظاً جنا » وعاجا متحدیا ینا آنحر . وف أحیان كثرة جداً ولا سیها 
ف الأشكال البلاغية يكن هذا اانوجه إلى اساد وما صل به ٠ن‏ 
حوارية داحلية للكلة أن بحجب الموضوع بكل بساطة : اذ يصبح 
إقناع السامع غادة قائهة يذاها ومكتفية بذاما ما صف الكاءة عن 
معابلعة امو ضوع نفسه معابلية خحلاقة . 

ولثن كانت العلاقة الموارية بكلمة الغير داحل الموضوع والعلاقة 
ا لحوارية في جواب السامع المتوقع «ختلفتين اخحتلافا جوهرياً ولان 
في الكلمة آثارا أسلوبية مختلفة » إلا أنه بامکا ما »٠م‏ هذاء التو اشج 
الوثيق بحيث تصبحان غير قابلتين للتفريق بينهها بالنسبة إلى التحليل 
الأسلو بي . 

وعلى سيل الال تتميز الكلهة عند تواستوي محواريتها الداخحلية 
الحادة » وهذه الحوارية الحادة تلقاها في الموضوع كا في أفق القارىء 
الذي بحس تولستوىي إصانا مر هفاً بيخصاثص ه المحنو ية والتعير دة 
هذان اللمطان ني العوارية ( ذات الشحنة المحاجية في معظم الأحيان ) 
بتواشجان تواشجاً وثيقاً جداً في أسلوبه . فالكلءة عند تولستوي حى 
ي أوفر تعابيره « غنائية » وي أشد أوصافه « ملحمية » تنناغم ونتنافر 
( وتتنافر أكثر مما تتناغم ) مم مختلف لظات الوعي اأكامي الاجتہاعي 
امتباين الذي يلف الموضوع › وتقتحم لي الوقت نفسه على نحو عانجي 


۳A۸ 


أفتق القارىء بموضوعاته وقيمه في حاولة منها لإصابة الخافية الركازة 
لفهمه النشط وحريبها . وتولستوي لي هذا وريث القرن الثامن عشر 
ولا سيما روو . من هنا بأني أحيانا تضييق الوعي الاجتماعي المتضارب 
الذي ځحاججه تولستوي حى حدود وعي أقرب «ماصريه › معاصر 
بومه وليس حقبته . ومن هنا بالتالي التشخيصية المفرطة للحوارية ( الي 
تكاد تكون عاجة دائما ) . ودا السب لحتاج الحوارية » الى نسمعها 
بوضوح زائد في تعبيرية أسلوبه » إلى تعليق تارخي أدبي خحاص أحيانا . 
فنحن لا نعرف مع أي شيء بالضبط يتناغم النغم الأساسي أو يتنافر . 
ومعم هذا فالتنافر أو التناغم من مهمة الأسلوب(ا) . إلا ان هله 
التشخيصية المفرطة ( الى تكاد تقرب من تشخيصية المقالة الصحفية 
المجائية ) لا تسم إلا اللحظات والأصوات الثانوية للحوارية الداخاية 
ي كلمة ټولستوي . 
ان الموقف من كلمة الألحر ومن قول الألحر من «همة الاسلوب 
كما رأينا في ظواهر الحوارية الدانحلية للكلمة الى درسناها ر الداخحلية 
عييزا ها من اللحوار ذي الطابع التأليفي الخارجي ) . والأسلوب يشتمل 
عضويا الإشارات الي في الخارج وتناسب عناصره مع عناصر السياق 
الآنحر . فالسياسة الداخلية لالأسلوب ر القرن بين العناصر ) تايحد رساسته 
الخارجية ( موقفه من كلمة الاحر ) . كاي بالكلمة تعيش على تخوم 
سياقها هي وساف الغير . 
| راجع كتاب ب , م أيخنبوم « لييف تولستوي > الكتاب الأول › لينذغر اد 


٠» ۸‏ حيث يزخر الكتاب بالمعطيات الناسبة وعلى سبيل الال كشفه عن موضوع 
الساعة الملح في قصة تولستوي ر سعادة عائلية » , 


۳۹ 


والرد في أي حوار فعلى يعيش أيضاً مل هذه الحياة المزدوجة . 
فهو یبلنی ويفهم في سياق العوار الكامل الذي يتكون من أقواله هو 
( من وجهة نظر المتكللم ) ومن أقوال الآحر ( ندّه ) . ولا يمكن انتزاع 
الرد من هذا السياق المتداحل المكون من كامات المتكلم ونده دون 
أن يفقد اار د معناه ونغمته . فھو جز ء لا پتجراً من کل متضارب 

تبدو ظاهرة الموارية الدالحلية بقدر أو باحر للعيان في كل غالات 
حياة الكلدة كا قلنا . لكن إذا كانت الحوارية في النر الخارج عن 
لفن ( اياي اليومي ٠‏ البلاغي » العلدي ) تت ايز عادة في فعل خحاصس 
وتتفتح ي حوار مباشر أو في أشكال واضحة أخحرى من أشكال 
الافتراق والمحاجة مع كلمحة الالحر معبر عنها تأليفيا »> فالوارية في 
انر الفني » وااأرواية على وجه الخصيص > تبرق عملية امحتواء 
الكلهة لموضوعها وتعبيريتها من الداحل مغيرة من دلالة الكامة وبيتها 
النحوية . فيصبح التوجه الحواري التبادل هنا وكأنه حدث الكلمة ذاتها 
يشيع من الد انحل المباة والدرامية في كل لحظات هذه الكاحة . 

في معظم الأجناس الشعرية ( بالمعنى الضيق لاكلمة ) لا تستخدم 
الحوارية الدالحلية للكامة فنيا كما قانا » فهيى لا تدحل ي الموضوع 
الجمالي لعل الفنى » وتيخ افتعالا ني الكلمة الشعرية . أما في 
الرواية فتصبح لوار بة الداخاية إحدى أكر لمات الاسلوب اللري 
جو ذر ية > ولحضع هنا لعالية فة لحاصة . 

ولا بمكن للحوارية الداخلية أن تصبح الةو ة الجوهرية الميدعة للشكل 
إلا حيث مخصب انوع اأكلامي الاجتماعي الخلافات والتناقضات 
الفر دية » وحيث لا تير دد الأصداء الموارية ف ەم معاي اإكاءة 


ر کا ئى الأجناس البلاغية ) بل تنفد إلى الطبقات العميقة لاكلمة وجعل 
اللغة ذانما والرؤية اللغوية ر الشكل الداحلى لاكلهة ) حواريتين › 
وسحيث نشا محوار الأأصوات تلقاثيا من الحو ار الاجتهاعي بين « اللغات»› 
وسحرث يأحذ قول الأحر يثردد وكأنه لغة اجتهاعية غريبة ›» وحيث 
يتحول تو جه اأكلهة وسط أقوال الأحرين إلى توجه وسط لغات غريبة 
اجته اعيا في نطاق اللغة القومية الواحدة . 

ان الحوارية الطبيعية لاكلهة لا تستخدم فنيافي الأجناس الشعرية 
با معنى الضيق . الكلمة هنا تكتفي بذاتما ولا تةنرض أقوالا أخحرى 
حارج حدودها . والاسلوب الشعري مقطوع الصاة اصطاعاً بأي 
تفاعل مع كلمة الآنحر »› بأي تطلع إلى كاءة الأخر . 


کها هو غريب على الاه لوب الشعري وبنفس القدر أيضاً أي 
تطلع إلى لغات الألحرين » إلى امكانية وجود مفردات أخحرى ودلالية 
أحرى وأشكال نحوية أحرى الخ وإلى وجود وجهات نظر لغوية أخرى . 
وعليه فغريب على الأسلوب الشعري الإحساس بمحدودية لغته وتار يته 
ومشروطيتها ولحصو صتها الاجت اة »> وهنا فغريب عايه أيضاً 
لموقف النقدي »› المحفظ من لغته بوصفها إبحدى لخات التنوع الكلامي 
الكثيرة وما يرتبط بذا الموقف من نمنعه عن تسليم ذاته كلها ومعناه 
كله ذه اللغة . 

وبطبيعة الال لم يكن مكنا لأي شاعر وجد تار يا بوصفه إنسانا 
حيط به تنوع كلامي ولغوي سحي ان کون هذا الإحساس بلخته وهذا 
الموقف منها غریبين ( بقدر أو باحر ) عليه ؛ لکنه لم يكن مكنا ذا 
الإحاس وهذا الموقف أن بجدا هما مكانا ني الأسلوب الشعري لعمله 


٤۱ 


دون ان يخلا" ذا الأسلوب ودون أن عيلاه إلى نمط ثري وغيلا 
الشاعر إلى ناثر . 
في الأجناس الشعرية محقق الوعي الفني ( على وحدة كل مقاصد 
لمؤلف المعنوية والتعبيرية ) ذاته تحقيقا كاملا ني لغته › فهو حايث 
ها تماما » بعر عن ذاته فيها مباشر ة وتلقائيا » دون تحفظات ودون تغربب. 
لغة الشاعر هي لغته › إنه قيها حى النهاية وباندماج وثيق بها » بستخده 
أي شكل فيها وي كلهة وأي عبارة تبعاً لمهمنها المباشرة ( دون 
معتر ضتيلن إن صح التعبير ) »› أي بوصفها تعبيرا خحالصاً ومباشراً 
عن قصده . ومهما يكن .من شأن « عذابات الكلمة » الي يعيشها الشاعر 
ويعانيها أثناء عملية الإبداع › فاللغة بي العمل الذي يدع أداة طيعة 
تتكافىء نماما وقصد المؤلف . 
اللغة بي العمل الشعري بحقتق ذامما بوصفها لغة يقينية فوق «ستوى 
الشلك وشاملة . کل ما راه الشاعر ویدرکه ویفکر فيه نما يراه ویدرکه 
ويفكر فيه بعيون هذه اللغة » وبأشكاها الداخحلية › وليس هناك ما 
يقتضي اللجوء إلى مساعدة لغة أحرى » غريبة للتعبير عنه. لغة الجنس 
الشعري عام بطليموسي واحد ووج : ١‏ وجود ولا حاجة لأي شي 
حار جه . ان فکرة تعد د العوام اللغوية نحملة بقدر واحد من المعالي 
والتعبيرية مرفوضة عضويا بالنسبة للأساوب الشعري . 
ان عالم الشعر » مهما كشف فيه الشاعر من تناقضات ونزاعات 
لا مخرج منها › منار دائماً بكلمة وامحدة ويقينية . التناقضات والنز اعات 
والشكوك تبقى في الموضوع › ني الأفكار › ني مشاعر المعاناة » وباحتصار 
تبقى في المادة ااشعرية . لكنها لا تنتقل إلى اللغة . ني الشعر الكلمة 


۲ 


حول ااشكوك وااريب بجحب أن تكون كلمة يقنية فوق مستوى الشاف 
والريبة . 

ن مسؤولية الأسلوب الشعري المباشرة والشساوية عن لغة العمل 
كله بوصفها لغته › والتضامن الكامل مع كل لحظة من لعظات هذه 
اللغة وكل نخمة من نغماما وكل ظل من ظلاطما » ها المطاب الجوهري 
هذا الأسلوب . إنه يكتفي باغة وامحدة ووعي لغوي واحد . والشاعر 
لا يستطیع أن يقابل وعيه الشعري ومقاصده باللغة الي يستخدهها . 
إذ إنه فيها كاملا وهذا لا يستطيع أن مجعاها في نطاق الأسلوب موضوع 
إدراك أو فكرة أو موقف . اللغة معطلاة له من الداخل قط › ي عدلها 
القصدي وليس من الخارج › في حصوصيتها وعحدوديتها الموضوعية . 
ان القصدية المباشرة المطلقة للغة وقي تها الكاملة وإظهارها الموضوعي 
في الوقت نفسه ( بوصفها واقعاً لغوياً عدوداً من الناحيتين الاجتهاعبة 
والتارمخية ) أمور متنافية في حدود الأسلوب الشعري . ذلك ان وحدة 
اللغة ووحدانيتها ها الشرطان الضروريان لتحقيق فردية الأسلوب 
الشعري الةصدية المباشرة ولتهاسكه المونو لوجي . 

هذا لا يعني بطلبيعة الال ان التنوع الكلامي أو حى لغاث الغير 
لا بمكن أن تدحل في العمل الشعري إطلاقا . الحقيقة ان هذه الإمكانات 
حلودة : هناك مال معين انوع الکلامی ٤‏ الأجناس الشعرية 
« الوضيعة » فط ر المجائية › الكوميدية الخ ) . و٠م‏ هذا بالإمكان دخول 
التنوّع الكلامي ر اللغات الايديولوجية الاجتماعية الأحرى ) حى 
ي الأجناس الشعرية الخالصة › وي المقام الأول ني كلام الشخوص . 
لكن هذا التنوع الكلامي هنا ذو علاقة بالموضوع ( tمزطه‏ ) > إنه 


۳ 


گر ھم 


يع٠رّض‏ بوصفه شيا ني حقيقة الأمر › فهو ليس واللغة الفعلية العمل 
في مستوى واحد : إنه حركة ( عاومع ) مصورة من حركات 
الشخص وليس كلمة مصورة . ان عناصر التنوّع' الكلامي لا تدحل هنا 
على قدم المساواة مع اللغة الأنحرى ٠‏ اللغة الي تحمل وجهات نظرها 
الخاصة والي بمكنات أن تقول ما شيشا لا تستطيع قوله بلختك › بل 
على قدم المساواة مع الشيء المصور . ذلك ان الشاعر يتكلم بلغته هو 
على الشيء الغريب . فهو لا يلجأ بدا : كي ينير عالم الأحرين › إلى 
لخة الاأحرين بوصفها اللغة الأنسب هذا العام . أما الناثر كما سثرى 
فيحاول التكلم بلغة الآحرين حى على ما مخصه هو ( باللغة غير الأدبية 
الراوية أو مثل فئة أيديولوجية اجتماعية معينة على سبيل الال ) > 
وكثير ا ما يةيس عالمه قاريس الغر اللغوية . 

وجراء المتطلبات الي تبيناها > كثيرا ما تصبح لغة الأجناس 
الشعرية حيثما تقثرب هذه الأجناس من مداها الأسلوبي الأقصى )١(‏ > 
لغة مستبدة » عقائدية وعحافظة › منغلفقة على تأثير اللهجات الاجتماعية 
الخارجة عن الأدب . وهذا السبب بالذدات تصبح واردة ومكنة على 
أرضية الشعر هذه فكرة ١‏ اللغة الشعرية اللخاصة » › « لغة آهة الشعر 
وسدنته » الخ . وما له دلالته الخاصة ان الشاعر › اذ يرفض لغة أدبية 
ما > حلم ثي أغلب الأحيان باصطناع لغة شعرية جديدة خاصة بدلا 
من استخدام اللهجات الاجتماعية المتاحة والقائمة فعلا . ان اللغات 
الاجتماعية تتعلتق بالموضوع- الشىء وذات خحصوصية مميزة > عل دة 

- نحن نصف دائما المدى الأمثل للأجثاس الشعرية بطبيعة الحال . أما لى الأعمال 


القسلية فپالاامکات و جو د مستو یات نشر يه جو هر ده دوجود أثواع هجينة متعددة من هده 
الآجناس شر حاصة ش عصور تخیر اث الأديية الشعر يه 


4 


اجتماعيا ومحصورة مكايا . أما لغة الشعر المنشاة اصطناعاً فستكون 
لغة قصدية صريحة لا خالطها شلك أو ريبة » واحدة ووحيدة . وعلى 
سبيل المغال حين أحذ الناثرون الروس يدون اهتماماً فريدا باللهجات 
والسكاز بي بدابة القرن العشرين › كان الرمزيون ر بلمونت وف . 
ایقانوف ) م المستقبليون محلمون بانشاء « لغة خحاصة بالشعر » »> بل 
قاموا بمحاولات لإنشاء لغة كهذه ( عاولات خليبنيكوف ) . 

ان فك ة أغة وانحدة ووحدة حاصة بالشعر فلسقة طوباوية مسر ة 
الكلمة الشعرية » بقوم ني أساسها الشروط والتطلبات الفعلية للأسلوب 
لشعري المكتفي بلغة واحدة ذات قصدية مباشرة ترى إلى اللغات 
الأحرى ( المحكية > العملية » النعر ية الخ ) على آنا تنصب على المو ضوع 
- الشىء ولا اويا إطلاقا(را) . 

ان اللغة » بوصفها الوسط المشخص المي الذي يعيش وعي فنان 
الكلمة فيه » لا تكون واحدة أبدا . إا وامحدة فقط بوصفها نظاما 
صرفياً حورا لأشكال معيارية مأخحوذاً بمعزل عن التأويلات والإدراكات 
الأيديولوجية المشخصة الي يزخر بها »> وعن الصيرورة التارغية 
المسترة للغة الحية . إن المياة الاجتهاعية اة والصيرورة التارعية 
تلان في نطاق اللغة القومية › الواحدة نظريا > تعد دية عوالم مشخصة 
ومنظورات أيديولوجية كلمية واجتهاعية مغلقة »> وضمن هذه › 
المنظورات المختامة تتلء العناصر المجردة الواحدة في اللغة بمضامين 
فيم ومعان ميختلفة وبايقاعات مختلفة . 


هكذا كانت وجهة نظر اللغة اللا ثينية في اللغات القومية في القر ون الوسطى , 


۾ 


واللغة الأدرسة نفسها س عكية وكتاية - وإن كانت واحدة 
ليس من حيث سماتما اللغوية العامة المجردة وحسب ٠‏ بل 'من حيث 
أشكال إدراك هذه اللحظات المجردة » هي لغة مفككة ومتنوعة كلامي 
ي جانبها المتصل بالمعنى المشخص والتعبيري للموضوع . 

هذا التفكاف تحكمه قبل كل شىء البنية الحعضوية للأجناس 
فبعض لعظات اللغة ر المغرداتية › الدلالية > النحوية أو غيرها ) لتحم 
التحاماً وثيقاً بالتطلع القصدي واانظام النبروي العام هذا الجنس أو 
ذاك : جنس الخطاية أو لادب الأ جتداعي أو الصحافة أو أدب ٠‏ 
الصحضيين أو الأدب الرخحيص ( رواية البولفار مثلا ) وأحرا أجناس . 
الأدب الكبير المختلفة › فتكتسب بصدة هذه الأجناس .الخاصة : 
تشاركها وجهات نظرها الخاصة ومقارباتا وأشكال تفكيرها والفروق 
بينها ونير اما الخاصة . 

ويضاف إلى تفكك اللغة محسب الأجناس تفكات آنحر يتوافق مع 
الأول «حينا ويختلف عنه حينا آنحر هو تفكاك اللغة مهنياً ( بالمعنى الواسع 
للكلة ) : فهناك لغة المحامي والطبيب والتاجر والسياسي والمعام الخ . 
هذه اللغات لا تتميز مفرداتما وحسب بطبيعة الحال > بل تغير ني 
أشكال معينة من التوجه القصدي »› ومن الإدراك والتقو رم الشخصن . 
ولغة الكاتب ( الشاعر »› الرواي ) نفسها بمكن اعتبارها أرغة إلى جانب 
آُرغاٹ انحر ی 

ما مهنا هنا هو الجانب القصدي في تفكلك ( اللغة العامة ) > آي 
الجانب المتعلتق بالموضوع تي معناه وتعبيريته . ذلك ان ما يتفكات ويتهايز 
ليس القوام الألسني المحايد للغة › بل امكانانما القصدية هي الي 


۹ 


تهب : فھی تتحقق یی انجاهات معرلة 4 وتء عضمون معن 
وتتشخص وتتعين › وتتشرب بتقو عات مشخصة وتندغم مع موضوعات 
مھیرة ۾ آفاف تعار م سيو أع من حسٹ الجنس لادی أو الم . لغات 
الاجناس والارغات المهتة دراه شي a‏ دا حل هذه الفاق آي وا لسية 
إل التكل.ن آنفسهم > قصلرة صرمحة آي معب رة تعبیر ا «باشر ا وکاملا ٤‏ 
أما من الخارج › أي لمن هم حارج هذا الأفق القصدي › فيءكن ان 
تكون ذات خحصوصية وصفية أو تلوينية الخ . المقاصد الي حرق 
هذه اللغات تشخن بالنسبة لغير المشاركين في الأفق القصدي › تصبح 
تقييدات معنوية وتعبيرية بالنسبة هم » تثقل عليهم الكاءة وتغرّما عنهم 
وتعسّر عليهم الكلهة في استخدامها القصدي المباشر غير المتحفظ . 


لكن الأمر أبعد من أن يستنفد بالتفكاف الجنسي والمهني للغة 
الأدبية العامة . فح ان اللغة الأدبية في نواما الأساسية كثراً ما تكون 
متجانسة اجته اعيا دو صفها اللغة المحكية والكتابية لفغة اجتهاعية مسيطرة > 
إلا أنه يتوفر فيها دائها حى ني هذه الخحالة قاعر من التباين الاجتاعي 
والتفكاف الاجتهاعي يمكن أن يصبح ني غاية الحد اة في بعض الحقب . 
ھا التفکات الاجتهاعي بمكن ان بتطابق فى حالة أو في أخحرى والتفكاف 
الجنسي أو المهني › لكنه في سحفيقة الأمر تفكاك قائم بذاته ومتيز 
دطيحة الحال . 

ان التفكاك الاجتاعي كوم أيضاً وقبل أي شيء باحتلاف الفاق 
المعو ية والتعييرية للهموضوعات › أي إنه يتبدى ني الاحتلافات النهطية 
لإدراك عناصر اللغفة وإبرازها ويمكنه آلا بخل' بالوحدة اللهجوية 
اللغو ية المجر دة للغة الادرية العامة . 


ظ 


تم ان أي نظرة قيمة اجتماعيًا إلى العام تملاف القدرة على ہب 
الإمكانات القصدية للغة عن طريق حقيقها محقيةا مشخصا اها 
ومتميزا . فالاتجاهات ( الفضية وسواها ) والحلقات والمجلاات وبعحض 
الصحف ورحيى بعض الأعمال اامة وبعض الأفراد ملكون القدرة 
كل بقدر ما أوتي من أهمية اجتماعية على تفكيك اللغة بإثقاهم كلم اما 
وأشكالها بنواياهم ونبرامهم اللموذجية الخاصة › وبهذا يغربوا إلى 
حد" ما عن الاتجاهات والأحزاب والأعمال الأحرى والأشخاص 
الالحرين . 

ان أي كلام قيم اجتماعيا ملاك القدرة على التأثير مقاصاءه 
تأثيرآ قد يستمر طويلا ويصيب داثرة واسعة ي لحظات اللغة المقحمة 
في سياق اندفاعته المعنوية والتعببرية » اذ يفرض على هذه اللحظات 
فروقا معينة في المعنى وقد رجات معينة ثي القيم ؛ وهکذا ممکنه ان 
شى ء الكلمة الشعار والكلمة الشتيمة والكلمة الثناء الخ . 

ولكل جيل في كل فة اجتهاعية ني كل لحظة تاريحية من حياة 
الكلهة الأيديولوجية لته . زد على ذلك أن لكل عمر › ني الواقع » 
لغته ومفرداته ونظام نبراته الخاص الي تتغير تبعا للشرعة الاجتماعية 
ولامتشاة التعليمية ( فلغة طالب المدرسة الحربية ولغفة طالب الثانوية 
ولغخة طالب المعهد العلدي لغات مختلفة ) ولعوامل التفكيات الألحرى . 
وهذه كلها لغات بمطة اجت اعا مهما كانت دائر مما الاجتهاعية 
ضيقة . وى الأرغة العائلية بمكن ان تكون المد الاجتهاعي للغة. مثال 
ذللك أرغة آل ايرتينيف الي صورها تولستوي بكل ما فيها من مفر دات 
ندا صبعة ونظام زر ات اص متسز . 
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وأخيراً › تتع ايش ي كل لظة غات حقب وفرات مختلفة من 
حقب الحياة الإيديولوجية الاجتهاعية وفراما . بل توجد أيضاً لذات 
أرام : فيومنا وأمسنا السياسي والإيديولوجي الاجتماعي ليس بينهما › 
بمعنى ما > لغة مشتركة ؛ ولكل بوم وضعه الاجتاعي الريديو لوجي 
العنوي ومفرداته ونظام نبراته وشعاره وکګلماته ی اشم والثناء . ان 
الشعر يفقد الأيامَ و هها ني اللغة . أما الثر كها سرى فكثيرا ما ةرق 
بینها عمد وحساب ۰ ویچ دا ي ممثلين من لمم ودم ويواجه 
واحدهم بالآحر ي محوارات رواثية لا مخرج منها . 

وهكذا فاللغة في كل لحظة من لبظات وجودها التار ى متنوعة 
كلاميا : إا التعايش ج دا بين تناقضات الحاضر والماضي الاجتهاعية 
الايديولوجية ٠‏ بين مختلف حقب الاضي › وبين مختلف فثات 
العاضر الأيديولوجة الإجتهاعية › بين الانجاهات وااأدارس والحاقات 
الخ . « ولغات » انوع ااكلامي هذه تتلاقح بأشكال «يختلةة مشكلة 
« لغات » جديدة نمطة اجتهاعياً . 

إل ان بين « لغات » التنوع هذه كلها اختلافات منهجية جد 
عەيةة : ذلك آنه يقوم في أساسها مبادىء فرز واشتقاق متباينة تماما 
( اأبداً لاوظيفي في بعض المالات » مضءون الموضوع ني حالات 
ثانية . المبدأً اللهجوي الاجتهاعي ني حالات ثاللة ) . وهمذا اأءبب ذرى 
أن هذه « اللغات » لا تنفي إحداها الأحرى › بل تنقاطع معها بصور 
مختلفة ( اللغة الأوكرانية » لغة القصيدة الملحمية »› لغة الرمرية المبكرة > 
لغة الطالب » لغة جيل الاطفال › لخة المثقف الصغير > لخة نصير 
النيتشوية الخ ) . حى ليبدو أحيانا أن كلمة « اللغة » تفعقد في هذه الالة 
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أي معنى » اذ ليس هناك مستوى واحد »› على ما يظهر > يكن أن 
تلتقي فيه كل هذه « اللغات » . 

لكن هذا المستوى الواحد الذي يبرر مةارناتنا موجود فعلا : 
ذلك أن كل لغات التنوع الكلامي » أا كان اليد القائم ني أساس 
تادز ها والفرادها » هي وجهات نظر خاصة إلى العام وأشکال م 
أشكال وعيه بالكلمة » وججالات خاصة من جالات رؤية الموضوعات 
ثي معانيها وقيءها . وبوصفها كلللك بمكن أن تقارن إحداها بالأخرى › 
وأن تكمل إحداها الأخحرى وتناقض (حداها الأحرى وترتبط بالاحرى 
حواريا . ويكنها ›» بوصفها كلللك > أن تاتقي وتتعايش ني وعي 
الناس ء وي الام الأول ني الوعي الإبداعي للروائي الفنان . وا هي 
كذللك فهي تعيش فعلا تكافح وتتشكل في التنوع الكلامي الاجتماعي . 
وهذا السبب يمحن هذه اللغات جميعا ان تنتظم ي مستوی واحد هو 
مس وى الرواية الى عكنها ان توحد ي ذامما أسلباث الحا كاة الس انحر ة 
لث الأجناس الأدية > ومخالف آنواع أسلة وعرض لغات المهن › 
والاتجاهات » والاجيال › واللهجات الاجتماعية الخ ر مثال ذلك 
ما مجده ني الرواية الفكاهية الإنكليزية ) . هذه اللغات كلها يمكن 
لاروالی ان یشرکھا بہدف توزیع موضوعاته اورکسترالا والتعبیر عن 
فرایاه وأحکامه تعبیرا مواربا ( غير مباشر ) . 

وهذا السبب ترانا نبرز طوال الوقت اللبحظة المعنوية والتعير دة 
للموضوع آي اللحظة القصدية بوصفها القَوّة المفككة والممايزة للغة 
الأدبية العامة » وليس السمات الألسنية ( تلاوين المغردات › الفروق 
الثانوية في الدلالة الخ ) للغات الأجناس الأدبية والأرغات المهنية الخ . 


Û + 


فه) تالت السات سوى ترسبات متصلبة إن صح التعبير من عل 
القصد » ليست سوى علامات مر وكة على طريق العمل الي للقصد › 
لويل الأشكال اللغوية العامة . هذه السمات الخارجية > اللاحطة 
والمغبتة ألسنيا »> لا يمكنها هي نفسها أن تلهم وتدرس دون فهم 
تأويلها القصدي . 

أن الكلمة تعيش خارج ذاما » في توجهها المي إلى الموضوع ؛ 
فاذا غفلنا عن هذا التوجه حى النهاية ›» لن ببقى بين أيدينا إلا جثة 
الكلمة عارية لا نستطيع أن نعرف منها شيثا لا عن وضع الكلمةالاجتماعي 
ولا عن مصير حيانها . ان دراسة الكلمة ني ذامما مع إغفال توجهها 
حارج ذاما عبث كعبث دراسة المعاناة النفسية خارج الواقع الفعلي 
المتوجهة إليه هذه المعاناة والميحكومة به . 

إننا حين نقدّم الجانب القصدي لتفكاث اللغة الأدبية › نستطيع 
أيضاً »> كما قلنا سابقاً »> وضع ظواهر غير متجائسة منهجيا كاللهجات 
المهنية والاجتماعية والنظرة إلى العام والمؤلفات الغردية ي صف واحد › 
اذ في الجانب القصدي منها يقوم ذاك المستوى المشترك الذي بمكنه 
أن تتقابل فيه وتتقابل حواريا . القضية كل القضية ان قيام علاقات 
حوارية ( أصيلة ) بين « اللغات » > أا كانت هذه اللغات » أمر ممكن : 
أي انه بمکن ادراك هذه ر اللغات ) على آنا وجهات نظر ف العام . 
ومهما يكن من احتلاف وتباين القوى الاجتماعية الي تنتج عة 
التفكيك هذه ( سواء كانت المهنة أو الاجاه الأدبي أو الجنس الأدبي 
أو الشخصية الفردية ) فان العملية نفسها تتلبخص باشباع اللغة إشباعاً 
مديداً ( نسبيًا ) وقيمًا اجتماعينًا ( جماعيا ) إمقاصد ونبرات معينة 
وبالتالي مقيدة ) . 


وبقدر ما يكون هذا الاشباع لمفكلتف أطول ديمومة والداثرة 
الإجتماعية الي يشملها أوسع › وبالتالي بقدر ما تكون القوة المحدثة 
لعملية تفكيلث اللغة جو هرية » تكون تاك الاثار > تالت التغيرات الأ لسنية 
في سمات اللغة ر( الرموز الألسنية ) الى تبقى ني اللغة لتيجة عمل هذه 
القوة - من الفروق الدلالية الثابتة ( والاجتماعية بالتالي ) وحى السمات 
اللهجوية الحقيقية ( الصوتية والصرفية وغيرها ) الى تمكننا من القول 
بتشکل ج اجتماعة متمز ة فعلا »> س کون تالک الاثار أ کار محال 3 
ورسوخاً . 

ونتيجة عمل كل هذه القوى المفككة لا تبقى ثي اللغة أبة كلمات 
وأشكال عايدة ر لا خص" أحدا » : فاللغة كلها تبدو متنازعة > 
مخرقة بالمقاصد ومشبعة بالنبرات . اللغة بالنسبة إلى الوعي الذي يعيش 
فيها ليست نظام أشكال معيارية جردا » بل رأيا متضاربا «شخصا في 
العام . الكلمات كلها تفوح منها رائحة المهنة › الجنس أو الانجاه 
الأدبي > الحزب » عمل معين › انسان معين › جيل معين › عمر 
معين » يوم معين » ساعة محينة . كل كامة تفوح منها رائحة السياق 
والسياقات الي عاشت فيها هذه الكامة حياما المتوترة اجتماعيا ؛ كل 
الكلمات والاأشكال مأهولة بالمقاصد ؛ في الكلمة لا مف من الفروق 
السياقية ر المخصلة بالأجناس والاتجاهات والأفراد) . 


في حقيقة الأمر ان اللغة بو صفها واقعاً اجتماعيا حا مشخصا > 
بوصفها رأياً متضارباً » تقع بالنسبة إلى وعي الفرد عند تومه وخوم 
الآلحرين . كلمة اللغة كلمة نصف غريبة . إلا لا تصبح كلمة المتكل 
إلا حبن ملؤها هذا بقصده › إلا حين يتملكها ويز جها في اندفاعته 
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المعنوية والتعييرية . وسحى لمظة الامتلاك هذه › الكلية لا تكون في 
خة عحايدة وعديمة الشخصية ر فامتكلم لا بأحل الكلمة ءن القاموس! ) 
بل على شفاه الأحرين »> في سياقات الألحرين وني نحدمة مقاصد الأحرين : 
من هنا درتب على المرء أن يأحذ الكلمة ومجعلها كلمته . كن ليست كل 
الکلہات تنصاع بقدر واحد من السهولة واليسر لای کان کي متلکها 
ويستأثر بها : بعض الكلمات تقاوم بعناد » وبعضها الآحر يبقى غريبا › 
ذا وقع غريب بين شفتي المستأثر به » لا يمكنه الاندماج ني سياقه 
وبالتالي يسقط منه ؛ كأن هذه الكلمات تضع نفسها رغم إرادة المقكلم 
بين معار ضتين . اللغة ليست وسطا محايداً ينتقل بيسر وسهولة إلى ماكية 
انكلم القصدية » لأنما مأهولة وغاصة مقاصد الآحرين . وتملاكث 
شخص ما ها وإخحضاعه إراها لقاصده وبر اته عماية صعية ومعقدة . 

انطاةنا حى الآن من افتراض وحدة ألسثية ججردة ( هجوية ) للغة 
الأدبية . لكن اللغة الأديية بالذات أبعد من أن تكون مجة مغلقة . فبين 
اللغة الادبية المياتية المحكية واللغة الأدبية المكتوية يمكن تبان حدود 
على قدر أو لحر من الوضوح . والفروق بين الأجناس الأدبية كثيرا 
ما تتطابق مع الفروق اللهجوية ( الأجناس اارفيعة مع اللهجات الكنسية 
السلافية » والوضيعة المحكية مع أجناس القرن الثامن عشر على سبيل 
لمال ) ؛ وأخيراً بمكن لبعض اللهجات أن تأخحذ وضعاً شرعيا ى 
الأدب » وبمذا تندمج إلى محد" ما في اللغة الأدبية . 

وبدحول اللهجات الأدب واندماجها ني اللغة الأدبية تفقد بطبيعة 
الحال على أرضية اللغة الأدبية صفتها كنظم لغوية اجتماعية منغلقة » 
فتتشوه وتك » في واقع الأمر » عن كون ما كانته بوصفها جات . 
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لكن هذه اللهجاتث بدخحرها اللغة الأدبية واحتفاظها فيها بادانتها 
الغرية اللهجوية » بلغتها المغايرة »> تشوّه » من ناحية أحرى > اللغة 
الأدرية ذاہا » فتکف هذه بدورها عن کون ما كانه سابقا أي نظاما 
لغويا اجتهاعيا مغلقا . ان اللغة الأدبية »> كالوعي اللغوي لقف ثقافة 
أدبية ا لازم ها » ظاهرة عميقة الخصوصية والأصالة ؛ اذ ان التضارب 
القصدي فيها ر( والموجود ني أي طمجة مغلقة ) يتحول إلى تنوع لغات ؛ 
إنه ليس لغة بل حوار لغاث . 

إن اللغة الأدبية القومية لشعب ذى ثقافة نررة متطورة »> ولا سيما 
روائية › وتاريخ كلمة أيديواوجية غني ومتوتر هي › ني الواقع 
عام أصخر لا يعكس فقط العام الكبير للتنوع الكلامي القومي بل 
الأوروبي أيضاً . ان وحدة اللغة الأدبية ليست وحدة نظام لغة واحد 
مغلق » بل وحدة عميقة الخصوصية « للغات » باست فيا بينها 
ووعمت إحداها الانحر ى ( وإحدی هذه اللغات هي اللغة الشعر رة بالمعبى 
الضيق ) . وفي هذا حصو صية الإشكالية المنهجية للغة الأدبية . 

ان الوعي اللغوي الاجتاعي الأيديولوجي المشخص اذ يصبح 
نشطا بشكل حلاّق » أي نشطا من الناحية الأدبية »> جد نفسه عاطاً 
تنو ع کلامی وليس بلغة واحدة وحيدة فوق مستوى الشاث والخلاف : 
ان الوعي اللغوي النشط آدبيا کان جد في کل زمان ومکان ر( وي كل 
عهود الأدب الي نعرفها تاريخيا ) « لغات ٠‏ وليس لغة . كان جد 
نفسه أمام ضرورة اختيار اللغة . وكان ني كل خطاب كلدي أدبي 
بتو جه بنشاط ي التنوع الكالامي > ويتعخذ فيه موقعا »> ويختار ( أللعة ) , 
وحده الإنسان الذي يبقى في إطار حياته اليومية العامة › المحرومة من 
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الكتابة والفافدة أي ٠منى‏ › الذي يبقى مءزل عن كل دروب الصيرورة 
الاجتهاعية الإيديولوجية › بمكنه ألا محس بمذه الفعالية اللغو ية الأصطفائة 
وبوسعه بالتالي آن یبقی على اطهئنانه و اسر نحاثه في بقینية لغته وحته‌یتها . 

لكن حى مثل هذا الإنه ان لا يتعامل » ي الواقم › مع لغة 
واحدة » بل مع لات . لکن مکان کل من هذه اللغات ثابت متأصل 
وفوق اأشات › وانتقاله من لغة إلى أحرى محم سلفا وغير واع کائتقاله 
من غرفة إلى أحرى. فهذه اللغات ا تتصادم فيا بينها ني وعيه» وهو 
لا حاول الوصل بينهاء كها لا شحاول النظر إلى لغة بعين لغة أحرى . 

وهكذا كان الفلاّح الأمي البعيد كل البعد عن أي ٠ركز‏ ¿ 
والغارق بءذاجة ني حياة الجمود والات الي لا كن أن نترءزع 
ي وعيه » يعيش في عة نظم لغوية ني آن : کان يصلي لربه بلغة 
ر اللغة الءلافية الكشسية ) › وينشد الأغالي بثانية » وني أسرته يتكلم 
ثالثة > وحين بدأ يمى على امتعاه التءاساً لتة يمه إلى مركز المنطفة محاول 
اکلہ برابعة ( بلغة رسمية سايءة » لغة العرائتض ) . كن هذه كاي 
لغات محتلفة حى من وجهة نظر سماما الاجتهاعية اللهجورة الجر دة . 
إلا ان هذه اللغات كلها لم تكن مبرابطة فيما بينها حواريا ي وعي 
الفلاح اللغوي ؛ كان ينتقل من لغة إلى أحرى دون تفجير أو روبة »> 
كان ينتقل بشكل آلي : فكل لغة فوق الشاك في مكاما »> ومكان كل 
مھا آکد› لا شلك فيه . فالفلا ح لم يكن قد تعلم بعد النظر إلى اللغة 
( وعالم الكلمات المةابل 4ا ) بعيني اللغة الأحرى ر إلى لخة محياته البومية 
وحياة عالمه بعيني لغة الصلاة أو الأغنية - وبالعكس)(١)‏ . 


| نحن هنا نبسط الأمر قصدا : فالفلاح كان يعرف إلى حد ما كيف يصئع هلا ء 
و کال ينمه . 


وما ان باءأت الإنارة النقدية المتادلة بين اللغات في وعي فلاسنا » 
وما ان تبين أن هذه اللغات ليست «ختلفة ومحب > بل متناقضة أبضا › 
وأن النظم الأيديولوجية ومقاربات العالتم المرتبطة ارتباطاً وثيتا بده 
اللغات لا تستقر الواحدة إلى جانب الألءرى بسلام بل تاقضها »> حى 
انتهت بقينية هذه اللغات وحتميتها المسبقة »> وبداً الاوجه الام طفاي 
النشط في وسطها . 

عة الصلاة وعالمها > لغة الأغدية وعالمها > لغة العمل واطعاة 
اليومية وعالمهما » لغة مركز المنطقة وعالمها اللخاصان › لغة عامل المدية 
القادم في إجازة وعالمه الجديدان ‏ كل هذه اللغات والعوالم ألحذت 
تحرج بعد وقت قصير أو طوبل من حالة التوازن المادىء والميت وتكشف 
عن تنافضها . 

ان الوعي اللغوي النشط أدبيا جد بطبيعة الال تعدا كلاميا أشد 
عمقاً وتنوعاً ني داحل اللغة الأدبية كما في خارجها . من هله القيفة 
الأساسية بجحب أن تنطلق أى دراسة جوهر دة للحاة الأساويية للكامة . 


ذالث ان طابع التنوع الكلامي الموجود سابقا ووسائل التوجه فيه تحكم 
المياة الأسلوبية المشخصة للكلمة . 

ان الشاعر محكوم بفكرة اللغة الواحدة والومحيدة والقول الواحد 
المغلق مونولوجيا . وهذه الأفكار عايثة للأجناس الشعرية الى يتعامل 
معها . وهذا ما بحدّد وسائل توجه الشاعر في التنوع لکلامي افعلى . 
على الشاعر امتلاك لغته امتلاكا شخصيا كاملا وحمل مسؤولية وامحدة 
متساوية عن كل مظة من ظاما وإحضاعها كلها لمقاصده ومقاصده 
وحدها . وعلى كل كلمة التعبير تعبيراً تلقاثيا ومباش رآ عن قصد الشاعر > 
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جب ألا" تكون هناك مسافة بين الشاعر وكامته . عليه الانطلاق من اللغة 
بو صفها كاا" قصددا واحدا : فليس لأي تفكاك أو تنوع کلامي 
ناهيلك عن التنوّع اللغوي أن يكون له أي انعكاس جوهري ي العمل 
الشعري . 

وني سبيل ذلك جرد الشاعر الكلمات من المقاصد الغريبة > ولا 
رستخدم الکلمات والاأشکال »> جين پستیخدم هذه الكلمات والأشكال › 
إلا" حيث تفقد صلتها بطبقات قصدية معينة من طبقات اللغة وبسياقات 
معينة فيها . فليس لاي كان أن بحس وراء كلمات العمل الشعري باأصور 
انمو ذجية لمو ضوعات الأجناس الأخحرى ر اللهم إلا صور الجنس الشعري 
الموجود بين يديه ) ولا للمهن والاتجاهات ر إلا اتجاه الشاعر لضسه ) 
ولا للنظرات إلى العام ( إلا نظرة الشاعر الواحادة والوحيدة ) > ولا 
بصور المتكلين الفردية والنءوذفجية ولا أساليبهم الكلامية ونبرام 
الله وذجية . كل ١ا‏ يدخل العمل عليه ان يغرق في الليتيه(٠)‏ › أن ينسى 
حياته السابشة ني السياقات الأحرى : اللغة لا تستطيع أن تنذكر إلا 
حياتما في السياقات الشعرية ( وبعض' الاد كرات المبهمة المشخصة 
مکن هنا ) . 

ورطبيعة المال هناك دائ حلقة محدودة من السياقات الي نتفاوت 
ي تشخيصيتها واي بحب على العلاقة بها أن يحّس" بها عن قصد 
ئى الكلمة الشعرية.لكن هذه السياقات معنوية حالصة وذات نبرة مجردة 
إن صح التعبير . أما هذه السياقات من حيث اللغة فهي عديعة الشخصية 
أو » على أي حال » مجحب ألا" بحس“ خلفها بخصوصية لغوية مشخصة 


» الميتيه ي الأساطير اليونانية نهر الجحيم ومعناه الحرفي « الشسيان » , 
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بالغة > أو بطريقة كلام معينة الخ . كها بجحب آلا يطلل من ورائها 
أي وجه لغوي نمطي اجت اعيا ( وجه الراوية المحتهل ) . ففي كل مكان 
ليس هناك إلا" وجه وانحد هو الوجه اللغوي للءؤلف المسؤول عن 
کل کلمة مسژوليته عن کلمته هو . ومهها يکن من شأن تعد د وتنوع 
الخيوط والتداعيات والاشارات والتليحات والمطابقات العنورة 
والنبروية الي تصدر عن كل كلة شعرية › فهي کلها نتکافاً وتتناسب 
ج لغة واحدة وهنظور واحد » وليست تتكافا وثاناسب مع سياقات 
اجتاعية متباينة . زد على ذلك ان حركة اأرمز الشعري ( تطوير الاستعارة 
على سبيل امال ) يفترض تحديدا وحدة اللغة المتطابةة تطابةا مباشراً 
وموضوعتها . ولو افترضنا أن التباين الكلامي الا باعي دحل العمل 
وفكلث لغته › فلن يكون من شآن ذلك إلا جعل التطور الطبيعي للرمز 
وره وحرکته آمرا مساحيللا" . 

والإبةاع ني الأجناس الشعرية نفسه لا يساعد أيضاً على أي تفكياك 
جوهري للَغة . فالإيقاع باشراكه كل" لبظة إشرا كا مباشراً في النظام 
النبروي للكل" ر( من حال الوحدات الإيقاعية الأقرب ) بحخنق في المهد 
تللك العوالم والوجوه الكلامية الاجتهاعية الموجودة بالقدرة في الكلحة : 
وعلى أي حال ورسم ها محدوداً معينة » ولا بمكنها من التماور وااتجسد 
مادیا . فھو بہذا يعرز ويضيلق على نحو أقوى وحدة مستوى الأسلوب 
الشعري واللغة الواحدة المصادرة بهذا الأسلوب وانغلاقهما . 

وما نشوء الوحدة المتوترة للخة في العمل الشعري إلا لتيجة هذا 
العمل الدؤوب عل تحخليص كل لمظات اللغة من نوايا الغير ونبراته 
وعلى محو كل آثار التنوّع الكالامي واللغوي . هذه الوحدة يعكن ان 
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تكوك ساذجة وهوجودة ى حقب نادرة جداً من حياة الشعر فمط › 
حين لا يتعدّى الشعر حدود الدائر ة الاجتماعية المنغلقة على لفسها 
بسذاجة »› الواحدة الي لا تتباين وما تتفكك أيديولوجيتها ولغتها 
فعلا . أ١ا‏ حن فنشعر عادة بذلاث التوتر العميقى والواعي الي نبذله 
لغة العمل الشعرية الواحدة في نهوضها من فوضى الننرع الكلامي واللغوي 
للغة الأدبية الحية المعاصرة هما . 
هكذا يصنع الشاعر . أما الناثر ااروالي ر وأي اثر تقريبا ) فيسلاك 
طريقا آنحر تماما . إنه حتفي ثي عمله بالتنوع الكلامي واللغوي للغة الأدبية 
والخارجة عن الدب » فلا يضعفه بل على العكس يعمل على تعميقه 
( اذ انه يساعده على إدراك ذاته إدراكا مت ايزا ) . وعلى تمكاث اللغة 
هذا » على تنوعها الكلامي وسحى اللغوي نما يبني أسلوبه مع الاحتفاظ 
إلى هذا كله بوحدة شخصي ته الإبداعية وبوحدة أسلوبه ( وهي وحدة 
من نمط آحر في حقيقة الأمر ) . 
النائر لا بخاص الكل ات من المقاصد والأصوات الخريبة عنه »ولا من 
بذور التنوع الكلامي الاجتهاعي فيها » ولا يزيح الوجوه اللغوية والطرق 
ااكلامية ( آي شخوص الرواة المحتاين ) الي تتراعى وراء كلات 
اللغة وأشكالما » بل يصف كل هذه الكلمات والأشكال ءلى مسافات 
مختلفة من للنواة المعنوية النهائية لعەله ومن مركز قصده الخاص . 
لغة ااناثر تتوضع على درجات «نفاوتة في قربا أو بعدها من ا ؤل 
ومن رأيه الأخير : بعض طيظات اللغة يعبر ٠باشرة‏ وتلقائيا ( كها ي 
الشعر ) عن مقاصده المعنوية والتعبيرية > وبعضها الآحر يعكسها بشكل 
موارب ؛ إنه لا يتضامن مع هذه الكلمات تضامنا كاملا فاراه يضفي 
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عليها بر ة خحاصة > نبرة فكاهة أو سخرية أو محا كاة سانحرة الخ(١)‏ ؛ 
وبعضها الثالث يقح على مسافة بعد من رأيه الأخحير ويعكس بحدة أ كبر 
مقاصده ؛ وهناك أخيرا ورابعاً كلمات عروهة ايآ من أي مقصد من 
مقاصد المؤلف ٠»‏ لذللث تراه يعرضها كشيء كلامي حاص › فهي 
حارجة ( حارج الؤلف ) تماما . وهذا فتفكاك اللخة على انحتلافه ‏ 
التفحك من حيث الجنس أو المهنة أو التفكاك الاجتماعي بالمعنى الضيق 
أو من حيث النظرة إلى العام أو الاتجاه أو الفرد - وتنوعها الكلامي 
واللغوي ( اللهجات ) الاجتماعي بتنسقان ثي الرواية » حن يدخلاما > 
بطر يقتهما الخاصة ويصبحان نظاما فنيا متميزا يبوزع قصد الكاتب من 
حيث هو ٥‏ وضوع توزیعاً اورکستراليا . 

وهكذا بمكن للناثر ان يفصل نفسه عن لغة عمله الفني » وبقدر 
أو باحر » إلى ذللك » عن «ختاف طبقاما ولحظامما . نه يستعلیع استخدام 
اللغة دون أن عمنحها ذاته كاملة » فهو يتركها نصف غريية أو غردة 
تماما » لکنه جعلها مح هذا > حدم مقاصده في اة المطاف . ملف 
لا يتكا م اللغة الي يغصل نفسه عنها بقدر أو باحر » بل كانم يکلم 
من خلال لخة ثخنت قلیلا وتشیأت وتغربت عنه قالا . 

الناثر الروالي لا بخاص مقاصد الغير من لغة عمله المتنوعة ف 
أعاطها الكلامية » ولا يدم المنظورات الإيديولوجية الاجتماعية 
) العوالم الكيرة والصغيرة ) الي تتكشف وراء لغاث التنوع الکلامي 
بل يدها ي عمله . الناثر يستخاءم الكلمات الأهولة مقةاصد اجتماعية 


۽ آي ان الكلہاث > إذا فهست على أنها كلماث مباشرة > لست کلماته » لکنھها 
كلماته بوصفها منقولة بلهجة ساخرة» معروضة الخ أي بوصفها مفهومة من مسافة مناسبة. 
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غريبة » ومجعلها ي خدمة نواياه الجديدة > مجعلها تخدم سيدا ثائيا > 
جديدا . ومذا فمقاصد الناثر تنعكس منكسرة وبزوايا مختلفة تبعا 
الغات التنو ع الكلامي العا كسة من حيث غرابتهاالاجتماعية الايديو لو جية ٠‏ 
ونخانتها › وشيئيتها . 
ان ترجه الكلمة وسط أقوال الأحرين ووسط لغات الادرين 
وکل ما برتبط ذا التوجه من ظواهر وامكانات حاصة يكتسب أي 
الأسلوب ااروائي معنى فنيا . فتعا د الأصوات والتنوع الكلامي يدخلان 
اارواية ويتظمان فيها ثي نظام فتي متماساث . ويي هذا الخصوصية 
المميزة للجنس الرواي . 
والأسلوبية المناسبة للمصوصية الجنس الروالي هذه لا يمكنأنتكون 
إلا الأسلوبية السوسيولوجية . فالرارية الاجتماعية الداخحلية للكلمة 
الرواثية تستلزم تبيان سياق الكلمة الإجتماعي المشخص الذي بحكم 
بنيتها الأسلوبية کلھا » « شکلها » «ومضموتها ۲ » ومحکمها إلى هذا 
ليس من الخارج › بل من الداحل ؛ ذلك ان الحوار الاجتماعي درد د 
ي الكلمة ذاما »> في لمظاما كلها ما اتصل منها « بالمضمون » وما اتصل 
مھا ) بالشکل ) سيك . 
ان تطور اأرواية يقوم على تعميق الحوارية وتوسيعها وإحكامها . 
وبذلاف يتقاص عءدد العناصر المحايدة » الصلبة الى لا تدرج في الحوار . 
فيتغلغل الءوار بالتالي إلى أعماق الجزثيات وأحرا إلى أعماق الذرات 
ي أأرواية . 
الكلمة الشعرية اجتماعية بطبيعة الحال » لكن الأشكال الشعرية 
تکس العما. اث الاجتہاعية الأطو ل مدی » أو فل ر عات الراة 
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الإجتماعية على مدى قرون . أما الكلمة الرواثية فرد" فعلها على أصغر 
وأقل #طور أو اهتزاز في الجو الإجتماعي مرهف جد ا وسريع » وهي 
إلى ذلك › ترد“ كلها > فى كل لعظاتما . 

والتنوع الكلامي الذي يحل الرواية يخضع فيها لعابلدة فنية : فكل 
الأصوات الاجتماعية والتارخية الي تسكن اللغة > أصوانما كلها 
وأشكالتها كاها › وتعطي هذه اللغة معاني محدادة مش صة»+ تاتظم في 
اارواية في نظام أسلوبي متماسك يعر عن موقع المؤلف الإيديولوجي 
الاجتماعي التمايز ني التنوع الكلامي لاعصر . 
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ضراو 
الوع الکلاع غا اروا 


ان الأشكال التأليفية لإدخال وتنظيمة التنوعالكلامي ني الرواية 
الى توفّرت لدينا حاال التطور التارعي هذا الجنس في مختلف أنواعه 
شديدة التنوع . وكل شكل من هذه الأشكال يرتبط بامكانات أسلوبية 
معيتة » ويتطلب أشكالا معينة من المعالمة الفنية « للغات » التنوع الكلامي 
المندرجة ني الرواية . ولن نتوقف هنا إلا على الأشكال الأساسية 
واللمطية بالنسبة ل معظم أنواع اأرواية . 

ان الشكل الأوضح خارجيا واالجوهري جدا من الناحية التارحية 

ي الوقت نفسه من بين أشکال إدخحال التنوع الكلامي وٿنظيمه هو 
ذال الذي قد مه ما لسم ى الرواية الفكاهة ( وممة وها الکلاسکون 
م فیلدینخ وسمولیث وسشرل ودیکنر وتيکيري وغيرهم ي اكاب | ُ 
وهیبل وجات بول في ألمانيا . 


فنحن نقع ني الرواية الفكاهية الإنكليزية على إعادة صياغة لكل 
طبقات اللغة الأدبية المحكية الكتابية المعاصرة ذه الرواية تقريبا عن ' 
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طريق المحاكاة الفكاهية . فكل رواية تقريبا من روايات المثلين 
الكلاسيكيين ممذا النوع من الرواية الذين ذكرناهم سابة) موسوعة 
تقضم ن كل طبقات اللغة الأدبية وأشكالما : فالقص“ > تبعاً 
موضوع التصرير > يستعيد عن طريق المحاكاة السانحرة أشكال 
البلاغة الرلانية حينا > وبلاغة رجال القانون والقضاء حينا ثانيا > 
والأشكال الخاصة رلغة المحاضر البرلانية الرسمية حينا ثالثا › 
والقضاثية حينا رابعا » وأشكال التحقيق الصحفي حينا حامسا > 
ولغة « السيتى » العملية الجافة حينا سادسا > وتقولات النمامين محينا 
سابعا » وکلاء أدعياء العلم حينا امنا »> والأسلوب الملحمي الرفيع 
أو الأسلوب التوراتي ينا تاسعا » وأسلوب الوعظ الأحلاقي المنافق 
حينا عاشرا > وأنحيرا الطريقة الكلامية للشخص المعي ن والمحد د اجتماع ا 
الذي يدور الكلام عنه . 

هذه الأسلبة لطبقات اللغة الجنسية والمهنية وغيرها » وهي أسابة 
محاكاة ساحرة عادة » تقاطع أحيانا بكلمة المؤلف المباشرة ( الحماسية 
أو العاطفية الماللة عادة ) الى تجسد مباشرة ( دون مواربة ) مقاصده 
معاي وقيا . لكن أساس اللغة ني الرواية الفكاهية هو مط خاص تاماً 
من آنماط استخدام « اللغة العامة » . هذه « اللغة العامة » »> وهي عادة 
اللغة المحكية الكتابية المتوسطة لفغة ما > بأخحذها المؤلف بيوصفها 
رأيا عاما بالضبط ٠‏ بوصفها المقاربة الكلمية للناس وللأشياء المألوفة 
يالشسمبة لفثة ١ا‏ »ن فثات المجتدم > بوصفها وجهة النظر اأشائعة والتقويم 
الشائع . المؤلف يفصل نفسه بقدر أو باحر عن هذه اللغة العامة » 
بتنحى جانبا ويشي ٠ء‏ هذه اللغة » جاعلا مقاصده تنعکس خلال وسط 
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الرأي العام هذا ر السلحي“ دائها والمرائي في كثير من الأحيان ) 
المتجسد ي اللخة . 

ان علاقة ائ لف هذه باللغة بو صفها رأيا عاما ليست علاقة جامدة > 
بل اما دائماً ني حالة حركة حية ما واهتزاز قد يكون أحيانا أهةرازا 
إيقاعيا : فالمؤلف بشد د نى عاكاته الساحرة بتقوة أكبر أو أقل" على 
لوظات أو أخحرى من لعظات ر« اللغة العامة » > فتراه يكشف بحدة 
أحيانا عدم تطابق « اللغة العامة » والموضوع › وتراه ي أحيان أخرى 
بكاد » على العكس من ذلك » يتضامن معها غير عتفظ إلا عسافة 
ضئيلة ينه وبینها » وتراه ي أحیان غبرها عل ( حقیقته » ارد د 
فيها مباشرة » آي يود صوته بصوبا توحیدا كاملا . وي هذا کله 
تتغيّر على التوالي تاك اللحظات ني اللغة العامة » الي بحري التشديد 
عليها ني المحاكاة الساحرة في هذه الحالة » أو تلك الي يالقى عليه 
ظل" الموضوعات - الأشياء . ان الأسلوب الفكاهي يقتضي حركة 
املف الحية هذه باتجاه اللغة أو ارتداد عنها › يقتضي هذا التغير 
المستمر ثي المسافة بينهما والانتقال المتتالي من ضوء هذه أو تلك من حظات 
اللغة إلى ظها وبالءكس › وإلا" لكان هذا الأسلوب رتيبا آو لاقتضى 
تفر يد اأراورة ٠‏ أي لاقتضی شکلا آلحر من شكال إدخال التنوع الكلامي 
و تاشىمه . 

عن هذه الخلفية الأساسية «للغة اأعامة» ء لري الشائع العديم الشخصية» 
تنفصل ني الرواية الفكاهية وتبرز تلك الأسابات القائمة على المحاكاة 
الساحرة للغات الأجناس والمهن وغيرها من اللغات الي تكلمنا عليه 


1٥‏ الكلمة في ألرواية سه 


والكبل” التراصة لكلمة المؤلف المباشرة الانفعالية )١(‏ والتعليمية 
الألحلاؤ.ة واأماطفة الم وية أو الوادعة . 

وعلى هذا فكلمة المؤلف المباشرة تتحقق ني الرواية الفكاهية في 
أسلبات مباشرة مطلقة للأجناس الشعرية ( الريفية > الرعوية الخ ) أو 
البلاغية ( الانفعالية والتعليمية الأحلاقية ) . ويمكن للانتقالات من اللغة 
العامة إلى عاكاة لغات الأجناس وغيرها عحاكاة سانحرة › ولل كلة 
المؤلف المباشرة › ان تكون تدرجية بقدر أو باحر أو » على العكس > 
حادة . ذلكم هو نظام اللغة ي الرواية الفكاهية . 

ولنتوقف قليلا لتحليل يعض أمثلة من دیکنر في روایته « الفتاة 
الصغيرة دوريت » . ولنء تحن برجهة م . أ . اينغيلغارت فهي حافظ 
بشكل كاف على الخطوط الأساسية والعريضة لأس لوب ااأرواية الفكاهية 
أي هي مو ضح اهتهاه:) هٽا . 

> كان الءديث يدور في بحو اأرابعة أو اليخامسة بعد الظهر‎ « )١ 
حين يضج هارلي مريت وكافندش سكفير بةرفعة العربات ومداق‎ 
الأبواب . وني تلك الدقيةة إياها الي انتهى فيها الحديث إلى اانتيجة‎ 
للذ كورة عاد مسر مير دل إلى البيت بعد أعماله اليومية الي لم يكن‎ 
ها من هدك سوى نشر الاسم البريطاني ونغجيده على نطاق أوسع ف‎ 
كل أرجاء العام القادر على تقدير الأعمال التجارية الضخمة والمشروعات‎ 
المملاقة القائمة على دعامتين من عقل ورأس مال حق قدرها. ومع ان‎ 


١‏ الإنفعالي هنا وفيما يتيع نوردها ترجمة لكلمة « باتيتياك » , والكلمة الروسية 
مشتقة من الكلمة اليونانية ر باتوس » الي هي جذرها وجذر مفردات ماثلة في اللغات 
الا وروبية وتعنى بالأصل التلقي إلى حد الاستغراق والانصهار » وتشير اعتياديا إلى و ضع 
عاطفي »› وقد تشير إلى العذاب المطلتق أي الذي يمعص الالسان كلمة. 
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أمحدا . يکن یعرف علی وجه اأدقة ما فيحوى أعبال المسر مبردل هذه 
بالضبط ( كان المعروف فقط أنه يصنع الال صنعا ) »› إلا اله بهذه 
العبارات بالذات كان نشاطه بوصف ني كل الناسبات الاحنفالية > 
وكانت هذه هي الصيغة الجديدة المهذ بة الي تناها الجميع دون نةاش 
لل الجمل وخر م اللإبرة » ( الكتاب الأول » الفصل الثالث والثلاثون) . 

لقد أبرزنا أسلبة لغة الخطب الإحتفالية ( ثي البرلان » ي الآدب ) 
عن طريق المحاكاة الساحرة . وقد مهد تركيب الجملة المؤداة من 
بدايتها بتفس ملحي فخم بعض الشيء الانتقال إلى هذاالإسلوب . 
ثلا ذللف إا بلغة المؤلف هذه المرة ( وبالتالي بأسلوب آلحر ) 
كشف معنى ال محا كاة الساحرة الذي ينوي عليه الوصف الفخم لأعءال 
مر دل : اذ يتين أن هذا الوصف ٠‏ کلام آنحر ( بامکاننا لو شنا وضعه 
ضەن علاقة تنصیص ( « ذه العبارات بالذات کان نشاطه يومف 
في كل المناسبات الإحتفالية . . . )) . 

هنا إذن أدرج ني كلىة المؤلف (القص" ) كلام الآلحر في شكل 
حفي آي دون أي سہات شكلية لكلام الاحر ( المباشر أو غير المباشر ) . 
لكن هذا ليس فقط كلام الأحر باللغة ذاما > بل إذه قول" الآحر بلخة 
غريبة على الولف > هي اللغة القدية للأجناس الخطابية الرسمية 
الإحتفالية المرائية . 

۲) « وبعد يوم أو يومين عرفث المدينة كلها أن ادموند سباركار 
الوجيه(») وربيب المر ميردل الذي ر ميردل ) طبقت شهرته آفاق 
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العام كله أصبح واحدا من أقطاب وزارة المتعمرات > وأعان لكل 
الخاصن ان هلا اأتعيين الماءدهش فة عطلف وكر م من صاحب الععلف 
رااكرم ديتسمرس حر طبقة التجمار الي يجب أن تكون مصالحها ني 
باد ناري عاطم دائما . . . إلى آحرہ إل آنحرہ إلى آحرہ ؛ ہم کل 
ما يلزم فلاف من أمة وكلمات طانة . وانطلق المصرف المدهش وغبره 
من الشروعات الماهشة دفعة واحدة تنمو وتتوسلم بعد أن محظيت 
بلغتة التشجيم اارسمية » وأحذت جموع المتسكعين والمتعطاين تتراحم 
ي هارلي سريت وكفند ش سكفير لجر د إلقاء نظرة على منزل المري » 
( الكتاب الثاني ٠‏ الفنصل الثاني عشر ) . 

ان كلام الأنحر المؤدى بلغة أحرى > غريبة ( اللغة الرسمية الفبخمة ) 
وهو الذي آبرزذاه هنا » مدرج في شكل مكشوف ( إنه كلام غير 
مباشر ) . اکاه عاط أيضاً شکل حفي بتمثل ي کلام لخر 
التغاثر ( والمؤدى بنفس اللغة الرسمية الفخمة ) الذي مهد لإدحال الشكل 
الكشوف ويمكنه من ان بكون له وقعه . فإضافة كلمة « وجه » إلى 
اسم سباركار » وهي صفة عيز اللغة الرسمية » تمهد طمذا ااشكل كما 
تكمله الصفة ١‏ مدهش » . وهذه الصفة لا رطلقها الم لف رة الال 
بل « الرأي العام » الذي أثار لغطا شديدا حول أعمال ميردل المغالى في 
تضخ مها . 

۳) « أما الغداء فكان قمينا بإثارة الشهية فعلا . أطباق لذيذة أعدت 
بشکل رائع وقد مت بشكل رائم ؛ وفواكه فالحرة وخهور نادرة ؛ 
وأدو ات طعام هي آيات فنية صنعت من الذهب والفضة والباور والخزف؛ 
متع لا تحصى لاذوق وللشم والاظر . أوه › با له من إنسان مدهش 
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مردل هذا › يا له من انان عضي > يا له من إنسان موهوب ۰ ڀا اه 
من انسان عبقري »> وباخحتصار يا له من إنسان غني ! » ( الكتاب الاي > 
الفصل الثاني عشر ) . 

المطلع هو أسابة عن طريتقى المحاكاة الساخحرة للأسلوب الماحمي 
أرفيع . ايها تبجيل مبهور ليردل » کلام غريب خفي هو کلام 
جوقة المعجبين به ( وهو الكلام المبرز ) . ونقطة النهاية تتمثل في 
فضح مراءاة هذه الجوقة بالكشف عن السبب الةيقي هذا التبجيل : 
فكلمات «مدهش » > «عظيم » » «موهوب ») »› (عبقري ) 
کن أن تستدل بكلمة واحدة هى ( غنى » . ان الفضصح الذي يهوم به 
الؤلف مباشرة ني نطاق الجملة البسيطة نفسها يندمج بكلام الآحر 
الذي مجر ي فضحه . أن ألنبرة الحماسية للتبجيل تر اكب مع ذبرة رى > 
نبرة استياء ساحرة من ني كامات الفضح الألحرة من الجماة . 

أمامنا هنا تركيب هجين نموذجي ثنائي النبرة وثناي الأسالوب . 

إننا نسمسى تركيبا هجينا ذللف القول الذي يعود بسماته الاحوية 
والتأليفية إلى م#كالم واحد » إنما بحتاط فيه › أي اأواقم » قولان » 
طريقتان في الكلام » اسلوبان » « لغتان »> افقان من المعالي والقيم . 
ولعو د فنکرر أن لحد شکاہا ہہ الفا آو حو دا س ين هذ الفو لين ٤‏ 
الأسلوبين » اللغتين » الأفقين ؛ الانقسام بين الأصوات واللغات يجري 
ني نطاق الكل النبحوي الواحد وغالبا ما يكون تي نطاق الجملة البسيطة :¿ 
بل كيرا ما تعود كلهة واحدة ني الوقت نفسه إلى لغتين > أفقين 
ينقاطعان ي الركيب المجين »> وبالتالي اکشسس هذه الكامة معرين 
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ونبرتين مختلفتين ( وساورد أمثلة على ذللك فيما بعد ) . وللاراكيب 
المجينة أهمية هاثلة في الأسلوب الرواثي(ا) . 

)٤‏ « لکن المستر تیت بولیب کان یکل کل آزراره وبالمالي کان 
إنسااً له وزنه » ( الكتاب الثاني » الفصل الثاني عشر ) . 

هذا مثال على التعليل الموضوعي الكاذب › وهو أمحد آنواع كلام 
الاثحر الخفي الذي هو ني مثالنا الراهن كلام « الرأي العام » تحديدا . 
ان التعليل من حيث سماته الشكلية كلها هو تعليل الولف › والمؤلف 
متضامن معه شكليا »> لكن التعليل › ني حقيقة الأمر › يقع ني طاق 
الافق الذاقي الشخوص أو لارأي العام . 

ان التعليل الموضوعي الكاذب › وهو أحد آنواع الركيب المجين 
ي شكل كلام الأحر الخفي › مير الأسلوب الروالي عامةر(ا) . 
فأدوات الربط بين الج ل وأدواث العطف ( حيث ان > لأن › يسبب 
أن . . على الرغم من . الخ ) وكل الكلمات الاعراضة المنطقية 
( وهكذا »> وبالتالي ..)(«) ضيعم قصد المؤلف المباشر وتتردد 
كلغة غريبة »› تصبح عاكسة بل حى متصلة تماما بالموضوع . 
الشي («) . 


و سز ھا انوع من التعليل بشکل حاص الأساوت الفكاهي 


١‏ - المزيد من التفصيل في الثرا كيب المجيئة وأهميتها في الفصل الرابم من هذه الدراسة, 
۽ - لکله غير مكن ف الملحمة , 

٭ لا نرى ضرورة التذ كير هدا بأن الباحث يشير إلى تر كيب الجملة ني اللغات الأوروبية 
مامة : الجملة البسيطة » الجملة المر كبة »> بشقيها : الجملة الرئيسية والجملة التابعة . 
( المحرجم ) 


الذي jire‏ یه شکل کلام الاشر ) کلام شخو ص 4ن أو ٤‏ 
حالاث أكثر > الكلام الجماعي ٠)‏ . 

۵) ( وکما م اسر بی الکبر الفضاء مبددر ه إلى مسافاث هاثلة : 
هكذا الشعاة المقدسة الي أوقدها أمثال بوليب من كبار المتنفذين في 
عراب مير دل العظيم مضت تلا الجو أبعد فأبعد بدوي هذا الاسم . 
کان هذا الاسم يتر دد على كل الشفاه ويصم كل الآذان . 

لا ل وو جد ولن پو جد شخص کاللسر مر دل 

ل یکن سحل رعرف > کما قلنا > ما هی هذه الاثر أي اجر ها . 
لکن کل واحد کان يعرف أنه أعظم بني البشر طرا » ر الكتاب الثاني › 
الفصل الثالت عشر ) . 

سا راا ية مامخممة ( هو ميروسة » ر( تسم ایحا کا الساأنحر ة 

3 : س 
طبعا ) وقد أدرج ني إطارها تبجيل الجمهور ليردل ر كلام الاخر 
الخفىئ مؤدى بلغة الآلحر › بلغة غريبة ) . يلي ذلك كلمات المؤلف » 
لأ ان عبارة : كان كل واحسد یعرف الخ ( وهي لي آبرزناها ) 
أكسست طابعا موضصوعيا »› فكأن المؤلف نفسه لا بشاف في هذا 
القول . 

“) « وتابع الرجل المشهور زينة الوطن وعنوانه المسر ميردل 
مسار له اليأهرة و شیئا شتا آذ الجمیع ډدرکول أن رجلا له هذه 
الأيادي البيض عل المجتمع › الذي اعنصر منه هذه الكمية افائلة من 
امال » لا جوز أن يبقی مواطنا بيطا »عاديا . قال بعضهم إنه سيتلعم عليه 


قارن التعليلات الموضوعية ومبالغاتها الساخرة علد غوغول , 
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رذق دارو فستٹ > وقکلم انحر ول عن ق بار ( ) الکتات الثاني 
الفصل الرايع والعشروك ) , 

ها أيضاً فس التضامن الوهمي ۳ الرأي العام العحمس مر اءاة 
لير دل . كل الصفات اللصقة عيردل ي الجملة الأولى هي صفات 
أطلقها الرأي العام » أي هي كلام الأحر الخفي . أما الجملة الثانية 
۱ وشا فشيناً نڪل الج يع ددر کون الخ ) فمو داه بأسلوت مو ضصوعی 
مؤكد عليه » ليس بوصفها رأيا ذاتيا » بل بوصفها حقيقة موضوعية 
لا جال للشاك فيها على الإطلاق . أما الصفة « له هذه الأيادي البيض 
عل امجتمح ( فتثو ضح کلھا في نطاق الرأي العام الذى دکرر التبجيل 
الرسمي . لكن الجملة التابعة المتعلقة بهذا التبجيل : « الذي اعتصر منه 
هذه الكمية المائلة من الال » هي كلمات المؤلف نفسه ( وكأنه وضع 
ان فو سین کمقبوس ( ۰ م تأتي تم الحم لة ار رسي لتو ضمح ن سحل ر 
في نطاق الرآي العام . وعلى هذا تادرج كامات الولف الفا حة على 
شکل استش ها د ( من اراي العام ) . مامتا ھا ٹر کیب میں نمو ذجی 
الجملة التابعة فيه هى کلام الولف المياشر > والجملة الرئيسية هى 
كلام الآنحر . والجملتان الرئيسية والتابعة مبنيتان في أفقي قيم ومعان 

ان کل دللک الجر ع م العمل ف الرواية الذي ډدور حول مر دل 
والشخوص المرتبطين به مصرر بلغة ر أو الأدق بلغات ) الرأي العام 
التحمس مراعاة ليردل » فأحيانا تؤساب > عن طريق المحاكاة 
الساحرة > اللغة الماقية لمرثرة المجتمع الراقي المتملقة »> وأحيانا اللغة 
اأفعخمة لاإعلانات اارسمية وخحطب الآدب > وسحينا ثالثا الأسلوب الاحمي 
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الرفيع » وحينا انحر الأساوب التوراني . هذا الجو الذي أوجد حول 
ميردل » وهذا الرآي العام فيه وي مشروعاته أف حى ني أبطال الرواية 
الإيجابيين وعلى الأخحص ني بنكس الواعي اليقظ وجعاه يوظّف كل 
ثروته وثروة دوریت ي مشار یع مير دل الوهمية . 

۷) « حل الد كتور على عاتقه إيصال هذا الخبر إلى هارلي ستريت . 
وم يكن بوسع المحامي العودة فوراً إلى إقناع أروع عافين اتفق له أن 
رآھم ي حیاته عل هذا المقعد وأوسعهم عاما لفن مجرۇ عل الناكيد 
لزملائه ني الهنة أن لا جدوى من اللجوء إلى السفسطة المبتذلة معهم 
ولا آمل ني التأثر فيهم ببراعتهم المهنية وفنتهم ( ببذه الجملة كان 
تھا لبدء خطابه ) ء ولا تطو ع لإذهات مع الد كتور فالا له إنه 
سینتظره ف الشارع إلى أن حرج من اأبيت » ( الكتاب الثاني › الفصل 
الخامس عشر ) . 

أمامنا «نا تركيب هجين واضح كل الوضوح >٠‏ فة.. وضع في 
إطار كلام المؤلف ر( الإحباري ) « ولم يكن بوسع المحامي العودة 
فورا إلى إقناع . . . حلفين . . . وهذا اطوع للذهاب مع أأدكتور » 
الخ مطلع الخطاب الذي أعداه المحامي »> هذا إلى ان الخطاب جاء 
عثابة وصف موسع للإضافة المباشرة في كلام المؤلف ( المحلفين ) 
ها كلمة « حلفین » ذاما فتدحل في سياق کلام المؤلف الإشباري 
( بوصةها تحمة ضرورية أكلمة « إقناع » ) » كما تدحل ني الوقت 
تفه ي سياق كلام المحامي المؤسلب عن طريق المحاكاة الساحرة . 
أ٥ا‏ كلمة المؤلف « إقناع » فتبرز المحاكاة الساحرة ثي استعادة حطاب 
المحامي الذي يتلخص معنى المراءاة فيه بالضبط ني استسحالة إقداع 
علفین کهڑلاء . 
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۸) ( واختصار حت المسريس ميردل بوصفها سيدة ٠ن‏ 
سردات المجتمع الراقي رفيعة التهذيب وضحية تعيسة لبربرى جاف 
( إذ التصقت هذه الصفة بالمسر میردل وغطته من رأسه حى أخمص 
قدميه من اللحظة الي "بين فيها آنه فقر ) نحت رعاية وسطها الراقي 
وحمايته لمصاحة هذا الوسط ر الكتاب اأثاني › اأفصل النالث والتلاثون) . 

هنا أيضاً تركيب هجين ترج فيه وصف اارأي العام السائد ي 
الطبقة اأراقية للمسنريس ميردل أنها « ضحية تعيسة لبربري جلف » 
بكلام المؤلف الذي يفضح رياء هذا الرأي العام وأثرته . 


ھمکدا رواية دیکار كلها . بوسعنا > ف الواقع ٤‏ وصح نها کله 
ضمن علامات تنصيص وبالتالي فصل جزر صغيرة من كلام المؤلف 
المباشر والخالص المتناثر هنا وهناك »> جزر تخمرها أمواج التنوع الكلامي 
٠ن‏ كل جوانبها . لكن هذا ليس بالاهر الممكن أو أردناه فعلا »› ذلاك 
ان اأكلمة الواحدة » كما رأينا »> كثيراً ما تندرج ني الآن عينه في 
كلام المؤلف وكلام الاخر . 

ان كلام الآحر المروي والمحاكى بسخرية والمعروض ني إنارة 
معينة والمتوضع كتلا ضخمة حينا أو المتناثر حينا آثحر » العديم الشخصية 
في معظم الأسحيان ( « الرأي العام » »> لغات المهن والاجناس ) لا ينفصل 
ي أي مكان انفصالا واضحاً عن كلام المؤلف : الحدود هنا مائعة 
وغامضة عن قصد › وكثر' ما تخترق كلا" حورا وامحداً هو الجملة 
البسيطة غالبا › أو تفصل في أحيان كثيرة أحرى العناصر الرئيسية في 
الجملة . هذا اللعب المتعدد الأشكال محدود أنماط الكلام واللغات 
والافاق هو إحدى أكر ليظات الرواية الفكاهية جوهرية . 


Y4 


ان الأسلوب الفكاهي ر ني نمطه الإنكليزي ) يقوم إذن على إمكانية 
تفكيلث اللغة العامة وعلى إمكان فصل مقاصده بقدر أو باحر ءن 
طبقا ما ( اللغة ) دون أن بتضامن معها تضامنا کاملا. ان انوع الکامي 
بالذات وليس وحدة اللغة العامة المعيارية هو قاعدة الأسلوب . صحيح 
ان هذا التنوع الكلامي لا ڪر ج هنا عن حدود اللغة الاديية الو أسحدة 
ألسنيا ( من سحيث سمامما اللغوية المجردة ) »> ولا يتحول هنا إلى انوع 
غوي حقنيقي » بل يتركز على الفهم اللغوي المجرّد على مستوى اللنة 
الواحدة ( أي لا يقتضي محرفة جات أو لخات «ختلفة ) . أكن الفهم 
االغوي هو لحظة ججردة من فهم التنوع الكلامي الحي » المدرج في 
في الرواية والمنظم فيها فنيا > فهما مشخصا وفعالا ( حواريًا ) . 
ونجد عند رواد الرواية الفكاهية الإنكليزية أسلاف ديكنز -فیادینغ 
وسمو ليت وستيرن - نفس الاأسابة لبختلف طبقات اللغة الأديية وأجناسها 
عن طريق المحاكاة الساحرة » لكن المسافة عندهم أكبر ما عند ديكنز 
والمبالغة أشد ر( حصوصاً عند ستيرن ) . ان الإدراك الموضوعي السار 
عن طريتق المحا كاة لمختلف أنواع اللغة الأدبية ينفذ عندهم ( حصوصاً 
عند ستير ن ) إلى أعمق طبقات التغكير الأيديولوجي الأدبي » ويتحول 
إلى محاكاة ساحرة للبنية المنطقية والتعبيرية لأي كلمة أيديولوجية 
( علمية › أخلاقية بلاغية » شعرية ) با هي كذللك ( بنفس الجذرية 
الي نجدها عند رابليه تقريبا ) . 
وتلعب الحا كاة السانحرة الأدبية بالمعنى الضيق للكلمة ( عحاكاة روادة 
ریتشاردسن عندفيد لينغ وسموليت »وا كاة كل أنو اع اأرواية ا لمعاصر عند 
ستیرن ) دورا جوهرياً جداً في ناء اللغة عند هؤلاء الرواثيين . فالمحاكاة 


۾ ب 


السانحرة الادبية زد من إبعاد الم لف عن اللخة ومن تعقاد علاقته 
بلغات عصره الادبية با في ذلك جال الرواية بالذات . اذ تصبح الكلمة 
الروائية السائدة في حقبة ما هي نفسها موضوعا ‏ شيا › وتصبح 
بالتالي وسطاً لانعكاس مقاصد المؤلفين اأجدردة انعكاسا مواربا . 

ودور المحاكاة الساحرة الأدبية لانوع الروالي السائد عظيم جداً 
ي قاريخ اارواية الأوروبية . ويكننا القول إن أهم اانماذج والأنواع 
الرواثية قد يدعت خلال عملية هدم العوالم الرواثية السابقة عن طربق 
الحاكاة اأسانحرة . هكذا فعل سرفلتس وميندوسا وغرعيلسها وزن 
ورابايه ولیساج وغیرهم . 

فعند رابليه الذي مارس تأثيراً عظيما على الئر الرواي كله ولا 
سيما اارواية الفكاهية »> كان موقف ال محا كاة السانحرة من كل أشكال 
الكلمة الأيديو لو جية تقريبا - الفلسفية › الأخلاقية > العلمية ء البلاغية› 
الشعرية - وخحصوصاً من كل الأشكال العاطفية الانفعالية هذه اأكلمة 
( فبين العاطفية الانفعالية والكذب كان رابليه يرى على الدوام تقريبا 
علامة مساواة ) » كان هذا الموقف بتعمق إذن حى يصل إلى مسثوى 
الحا كاة السانحرة للتفكير اللغوي عامة . وتبدو سخربة رابليه ومكمه 
من الكلمة الإنسانية الكاذبة ء بالمناسبة » بي هدمه الراكيب اللحوية 
عن طريق المحاكاة السانحرة وإيصال بعض طلظاما المنطقية والنبروية 
التعبيربة حى حدود اللا معقول ( المواعظ والتفسيرات على سيل 
امال ) . الابتعاد عن اللغة ( بوسائل اللغة ذانما بالطبع ) والتشهير 
بأى قصدية وتعبيرية مباشرة وتلقائية ( بأي رصانة « خحطيرة » ) للكامة 
الأيديولوجية بوصفها قصدية وتعيرية مفتعلة وكاذبة لا نتفق والواقع 


۷٦ 


عن سؤنية بکادان ببلغان عاد رابایه دائما نقاء ریا أقصی اک اة 
الي تقف في وجه الكذب تكاد لا تحظى أبداً بتعبير ها القصدي الكلمى 
امياشر هنا » تكاد لا تحظى بكلمتها الخاصة › بل نشعر با ردد من 
حلال یراز الكذب والتشد دد الفاضصح عليه عن طردق الحا كاة الساحرة . 
الخةيقة تعاد إل نصاما عن طربق دفع الكذب حى حدود اللا معقول > 
اکن الحقيقة نفسها لا تبحث ها عن کلمات > إا تحاف أن تعر 
في الكلمة وتتورط وتغوص في الانفعالية الكلمية . 


وحن إذ ننوه بالتأثير المائل « لفلسفة الكلمة » عند رابليه في الثر 
لرواني الذي تلاه كله ولا سيما ني النماذج اأعظيمة لارواية الفكاهية ¿ 
وهي فلسفة لم تعبر عن نفسها في أقواله المباشرة بقدر ما عبرت عن 
نفسها في مارسته الأسلوبية » لا بد" لنا من إيراد اعتراف بطل ستيرن 
« إيوريك » وهو اعءبراف مفعم بروح رابليه تماما وقمين بان کون 
تصاء پر ا تاریخ هم نحط سلو بي ي الرواية الأورووبية 

١‏ وني لأفكر إن لم يكن ميله المشؤوم إلى الظرافة هو سبب هذا 
ارج والمرج إلى حد ما » ذلك أن إيورياك > إذا شنا الحقةة » كان 
يكن اشمثرازا فطريا لا يقاوم لارصانة » ليس للرصائة القيقية القيمة 
بذاما »> فحين كانت هذه ضرورية ولازمة كان يصبح أرصن إنسان 
ي العام أياما وحى أسابيع كاملة » بل للرصانة المعكلفة الى تكون 
ستاراً للجهل والغباء ؛ مع هذه كان داثما في حرب معائة » ولم يكن 
مادا أو ورحمها مهما أجادت التستر أو الاحتماء . 

وأحيانا کان يؤکد »› وقد استغرق ي المديث » أن اأرصانة كسول 
حقيقي وآنما إلى ذلاك من أخطر أنواع الكسالى » من النوع الماكر > 


Y4 


وكان على قناعة عميقة يما حرّبت في عام وشردت من الناس الشرفاء 
والسليمي الطوية والتفكير أكر مما خرب وشرد كل لصرص الجیو ب 
والمحلاآات ثي سبعة أعوام . وكان يقول : طيبة القلب المرح ليست 
حطر على أحد › ولا کن أن تضرٌ إن أضرّت إلا بصاحبها › ي 
حين أن جوهر الر صانة يكمن ني النية المسبقة السيئة وبالتالي ثي الخداع ؛ 
إلا طريقة مدروسة ومحفوظة في تظاهر الإسان أمام الناس بأنه أذ كى 
وأعرف ما هو ني الواقع . وعلى هذا فهي رغم دعاويما العريضة كلها 
ليست أبداً أفضل » بل هي أحيانا أسواً نما ءرفها أحد الظرفاء الفرنسيين 
القدامى في حينه إذ قال : الرصالة سلوك حفي للجسم يفترض فيه 
سر نواقص الروح . وعن هذا التعريف قال إيورياث باندفاع وجرأة 
ما معناه آنه حایی أن رکثب بأحرف من ذهب » . 


ویقف سرفنتس إلى جانب رابلیه ›» بل حى متفوقا عليه إلى حد 
ما من حيث تأثيره الحاسم ني النر الروائي كله . والرواية الإذكليزية 
الفكاهية مشبعة إشباعاً عميقاً بروح سرفنتس . وليس ٠ن‏ قبيل المصادفة 
ان يرد د إبوريك إياه وهو على فراش الموت كامات «انتشويسا. 

أما الفكاهيون الأ لمان ونذ كر منهم هيبل وبالذات جان بول فموقفهم 
شتير ني اساسا » یتعمق کما عند ستیرن ج يبلغ مستوى الإشكالية 
الفلسفية الخالصة للكلام الأدبي والأيديولوجي يما هو كذلك . اذ ان 
الجانب الفاء غي النفسي ني موقف المؤلف من كلمته كثيراً ما يدفم 
إلى المؤعرة لعب القصد بالطبةات المشخصة » الجنسية الأرديولوجية 


YA 


في الدرجة الأول » لاخة الأدية ( راجع انعکاس ذللف في نظریات بجان 
بول الجمالية(١)‏ ) . 

وعلى هذا فتفكاث اللغة الأدبية وتنوّع أماطها الكلامية هما المقدم: 
الضرورية للأسلوب الفكاهي الذي جب أن تسقط عناصرٌه ني مختلف 
المستويات اللغوية » في حين ان مقاصد المؤلف يمكنها » وهي تنعكس 
ی کل هذه الم تویات > آلا نح ذامما كاملة إلى أي ەن هذه المستویاٽت . 
فكأنما ليس لاءؤلف لغته الخاصة › إنما له بالمقابل أسلوبه › قانو نه 
العضوي الواحد المتصل بتلاعبه باللغات وبعكس مقاصده المعنورة 
والتعبيرية الحقيقية في هذه اللغات . هذا التلاعب باللغات والغيات 
الکامل' ثي أحيان كثيرة لكلمة المؤلف المباشرة › الخاصة به حى 
النهاية لا ينتقص بطبيعة العال من القصدية العميقة العامة للعمل كله أي 
من تأويله الإيديولوجي . 

دتصف إدخال التنوع الكلامي ٤‏ الروادة الفكاهة و استیخداأمه 
الاساوبي فيها بخاصتین : 

)١‏ يتم إدخحال تعد د اللغات والافاق الكلمية الأيديولوجية المحصلة 
بالاجناس والمهن والمجموعات الفثوية ( لغة رجل البلاط »› المزارع » 
التاجر ٠‏ الفلا ح ) والانجاهات والساة اليومية ( لغة اللميءة وثرثرة 
المجتدح الراني والخدم ) الخ في نطاق اللغة الكتابية والمحكية ني المقام 
الأول في حقيقة الأمر ؛ إلا ان هذه اللغات لا يختص” بها شخوص 


١‏ المقل المتجسد ف آشکال العفكير الكلمي الأيديو لوجي وطرائقه آي الأفق اللغوي 
اقل الانساني العادي يصح حسب چان بول ضګكا وکا دون دو د ي شوه فكرة 
العقل ( معنى ملكة الفهم ) . والفكاهة لعب مم العقل معناه الضيق وأشكاله . 


۷۹ 


معينون في معظم الأ حوال(أبطالرواة)بل يتم إدخاهافي شكل عدم ااشخصية 
« من قبل المؤلف » متناوبة مع كلهة المؤف المباشرة ( دون اعتبار 
دود شكارة واضحة ) . 

۲) ومع ان اللغات والآفاق الأيديولوجية الإجتماعية المد لحاة 
تستيخدم بطبيعة الال ل#حقيتق مقاصد المؤلف بطريةة الانعكاس 
اأوارب » إلا انه بجري فضحها وتقويضها بوصفها كاذبة » مراثية > 
خرضة » محدودة > حيءوبة > لا تتطابق والواقعم . هذه اللغات في 
٠عظم‏ الأحيان لغات مكتهاة معترف' بها رسيا > سائدة > سلطوية » 
رجعية کو م عایها بالموت أو الاستبدال . وھذا ہین اشکال ودر جات 
مختلفة من أشكال أمسلبة اللغات المد "حلة عن طريق المحاكاة الساحرة 
ودرجاتما الي تقبرب عند أشد المهثلين الرابليويين(١)‏ هذا النوع من 
الرواية راديكالية ( عند ستيرن وجان بول ) من رفض أي رصانة 
صربحة ومباشرة ( الرصانة الحقيقية تقوم على تقويض أي رصانة كاذبة › 
وليس اأرصانة الانفعالية وحسب »> وإنما العاطفية أيضا)(١)‏ ومن النةد 
المبدلي للكلهة عا هي كلمة . 

عن هذا الشكل الفكاهي لإدخحال التنوع الكلامي في الرواية 
وتنظيمه تختلف اختلافا جوهريًا مجموعة الأشكال الي حكمها إدخال 
ملف مفترض ( الكلام الكتوب ) أو راوية مفترض ( الكلام 
الشفوي ) جسد ومشخص . 


١‏ لا یمکننا إدراج رابلیه ذاته لا من حیث الزات ولا من حہث چوهر الموضوع 
ني عداد مش الر واية الفكامية بالمعنى الدقيق الكلمة , 


م 


ان اللعب بالمؤلف الفترض أمر مير الرواية الفكاهية أرضا 
( سرن »۰ هييل ۰ چان بول ) وقد ورتته عن ( دول خوت ) . 
لكن هذا اللعب هنا وسيلة تأليفية حخالصة تعزز المستوى العام لنسبية 
الأشكال والاجناس الأدبية وموضوعيتها ومحاكامما اأساحرة . 

الا ان الراوية أو المؤلف المفترض يأحذ معنى مختلفاً تماما حين 
بدأل بوصفه حامل أفق لغوي › ايديولوجي كامي حاص › وجهة 
ظر خحاصة إلى العالى وإلى الأحداث > تقوبمات ونبرات حخاصة > 
حاصة بالنسبة إلى المؤلف > إلى كلمته الفعلية المباشرة كما بالنسية 
ا اسر د واللغة الأديين « العاديين » . 


ان عادر أو ابتعاد املف أو اأراوية المغرض عن للف اافعلي 
وعن الأفق اللغوي « العادي » کن أن کون على درجات مختافة 
وذا طابع مختلف . إلا" ان المؤلف على أي حال يستعين بهذا الأفق 
الغريب الخاص وبوجهة النظر الغريبة الخاصة هذه إلى العالم لمردودها » 
لقدرما على إظهار موضوع التصوير نفسه ثي ضوء جديد من لاحية 
( على كشف جوانب ولمظات جديدة فيه ) » وعلى إنارة ذاك الأفق 
الأأدبي « العادي » الذي تدر ك خصائص حدرث الرواية على خلفيته 
إنارة جدردة . 

وعلى سبيل المغال اختار بوشكين بيليكين ر أو على الأصح أبدعه ) 
راوية بوصفه وجهة نظر خاصة «لاشاعرية » إلى أشياء وموضوعات 
كانت تعتبر شاعرية بالتةليد ( فحكاية « روميو وجولييت » في « الفلاحة 
اانبيلة » أوررقصات الموت » الرومنطيقية في « حفار القبور » مقصردة 
وذات دلالة حاصة ) . فيليكين كرواة الصف اثالث الدين أنحذ 


۸ الكلية ي الروأيةم 


أفاصيصه عنهم انسان « ري » حروم من الانفعالية الشعرية » والحلول 
و الشر به » اأسميدة لموضوعات قصصه ١‏ وإدار ۴ القصة ذاعا تخا" 
يما كان ينتظر منها من تأثيرات شعرية تقليدية . وفي عدم فهم الانفعالية 
الشعر دة دکەن هذا المر دود الشعري البخصس لوجهة نظر بیلکین : 

فەکسیم مکسیمثش ي ١‏ بطل من هذا الزمان » ورودي پنکو 
والرواة ي ( الايف » و «المعطف ) و صحفيو الأخحبار عند دوستويف كي › 
والرواة الفواكلوريون والشخوص الرواة عند ميلاركوف بيتشير سكي 
ومامين سيبيرباك ٠‏ والرواة الفولكلوريون ورواة الأمحداث اليومية 
عند ليسكوف والشخوص اارواة في أدب « الشعبية » › وأنخحيراً رواة 
انر الرمزي وما بعد اأرمزي - عند ريميزوف وزامياتين وغيرها ‏ 
على كل ما بينهم من اختلاف في أشكال السرد ( الشفوية والكتابية ) 
ومن احتلاف لغات السرد ر( الأدبية › المهنية »› الاجتماءعية الفثوية › 
العياتية » اللهجوية المحلية جداً واللهجوية عامة الخ ) يستعان بهم 
ويدأرجون بوصفهم وجهات نظر وآفاقا ايديولوجية كامية خحاصة 
وحدودة > لكنها مشمرة ومنتجة في محدوديتها ونحصوصيتها هاتين › 
تقابل تالت الآفاق ووجهات النظر الي تدرك ر أي الآفاق ووجهات 
اانظر الخاصة ) على خلفيتها . 

ان کلام أمثال هؤلاء الرواة هو داثما کلام غريب بلغة غرية 
( كلام غريب بالنسبة إلى كلمة المؤلف المباشرة الفعلية أو المحتملة » 
ولغة غريبةبالنسبة إلى ذالث النوع من اللغة الأدبية الذي تواجهه لغة الراوية). 

وتي هذه اللالة أيضاً أمامنا كلام غير مباشر » كلام ليس باللغة 
إما من خلال اللغة »> من خلال وسط لغوي غريب › فهو بالتالی انعکاس 


۴ ۶ ++ 


A 


الؤلف حةق ذاته وحةتقى وجهة نظره ليس فقط إلى الراوية -- 
كلامه ( الراوية ) ولخته ( اللذين هما شيثيان › معروضان ) › وإعا 
إلى موضوع القصة أيضا »> وهي وجهة نظر مختلفة عن وجهة نظر 
اراوية . فحن نقرأً وراء حديث اأراوية حديثا ثانيا هو حديث الولف 
عما رسحدث عنه الراوية بالاضافة إلى حديثه عن الراوية ذاته . ونحس 
إحساسا واضحاً بكل لحظة من لمطات الحديث هذا على مستويين : 
على مستوى الراوية - مستوى أفقه من حيث معنى ال موضوع وتعبيريته › 
وعلى مستوى المؤلف الذي يتكلم مواربة بواسطة هذا الحديث ومن 
حلاله . وني أفق المؤلف هذا مم كل ما بحري الحديث عنه يداحلل 
الراوية أيضاً بكلمته . فلحن نحزر نبرات المؤلف المستةرة على موضوع 
الحديث كما على العديث نفسه وعلى صورة الراوية الى تتكشف خلال 
مجرى هذا الحديث . وعدم إحساسنا بهذا المستوى النبروي القصدي 
الثاني الذي للمؤ لف معناه أننا لم نفهم العمل الأدبي . 


ان حديث الراوية أو المؤلف الفنرض يبنى »> كما قلنا > على 
حلفية اللغة الأدبية العادية » على خلفية الأفق اللخوي العادي . وكل لعظة 
من هذا العديث تترابط مع هذه اللغة أو الأفق العادي وتقابله - تقابله 
حواريا : كما تقابل وجهة نظر وجهةً نظر أخحرى › وتقويم تقويا 
ونبرة" رة ( وليس كظاهرتين ألسنيتين مجردتين ) . هذا الرابط › 
هذا القرن الحواري بين لختين وأفقين هو الذي يمكن قصد المؤلف 
من حقيق ذائه بحيث نشعر به بوضوح ي كل لحظة من لحظات العمل 
الأدبي املف ايس بي لغة الراوبة وليس ي اللغة الأدية العادرة 
الي برتبط ہا العديث ر مع أنه بمكن أن يكون أقرب إلى لغة دون 
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أحری ) » لکنه يستخدم هذه وتاك کي لا يفضي مقاصده إل أي 
منهما حى النهاية ؛ إنه بستيخدم هذا التجاوب »› هذا الموار بين اللغات 
ې کل لوظة من للعظات عمله کي یظل هو وکأنه شخص غاید لغویاً › 
کأنه شخص ثالٹ ني نقاش بين اثنين ر مع أن هذا الشخص اثالث عكن 
أن یکون شخصا متحیزا) . 

ان كل الأشكال الي تند حل الراوية أو المؤلف المغترض تدل' 
بقدر أو باحر على رر المؤلف من اللخة الواحدة والوحيدة ¿ تحرر 
يرتبط با كتساب النظم اللغوية الأدبية صفة النسبية »> تدل على قدرة 
لمؤلسف على عدم الاستقرار ( عدم تحديد مصيره ) لغودءا »> وعلى قدرته 
عل تحویل مقاصده من زظام لغوي إل حر > وەزج « لخة السفيقة » 
بلغة « الماة اليومية » > وقول ما يريده هو بلغة الالحر › وقول ما 
يريده الآحر بلخته هو ( المؤلف ) . 

وبا انه يتم في هذه الأشكال كلها ر( حديث الراوية أو المؤلف 
المفترض أو أحد الشخوص ) العكاس مقاصد المؤلف مواربة » فمن 
الممكن أن تششكل فيها » كما ي الرواية الفكاهية »> مسافات مختلفة 
بين مختلف مظات لغة الراورة والمؤلف : فالانہ‌کاس قد دز داد أو 
یتضاءل › کہا کن ي بعض االات حدوث اندماج شبه کامل 
بين الصوتين . 

والشكل اأتالي الذي ت تخدمه أي رواية دون إستفناء لإدخحال 
التنوع الكلامي ني الرواية ونظيمه هو كلام البطل . 

ان كلام البطل الذي ر أي البطل ) يتمتع ي الرواية بقدر أو بآحر 
من الاستةلال المعنوي اکامي الذالي وع الك أفقا نحاصا » وهو کلام 
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غريب بلغة غريبة › بمكنه أيضاً ان يعكس مقاصد المؤلف »> وبالتالي 
أن ركون إلى حد“ ما لغة المؤلنف الثانية . زد على ذلك إن كلام البطل 
يؤثر في كل الأحيان تقريبا ( وعلى نحو قوي جلا بعض الأحيان ) 
ي كلام المؤلف »› اذ يثثر فيه كلمات غريبة ( كلام البطل الغريب 
امسر ) » وما حمل إليه التفكاف والتنوع الکلامی . 

وهذا السبب يظل التنوع الكلامي وتفكات اللغة أساس الأسلوب 
ااروالي حى حين لا يكون هناك وجود للفكاهة واأحاكاة الساحرة 
والسخرية إلخ > وحتى حين لا يكون هناك وجود اراوية أو ملف 
مفترض أو بطل عدث . وحى حين تبدو لغة المؤللف للنظرة السملحية 
والحدة متماسكة وذات قصدرة مباشر ة وعفوية » فاننا سنكتشف دائما 
مع هذا ثلاثية الأبعاد النرية والتوعية الكلامية العميقة الي هي من 
مهمة الأسلوب والمحددة له ني آن تحت هذا السطح اللغوي الواحد 
الأملس . 

وهكذا تبدو لغة تورغنيف ي رواياته واحدة وصافية وأسلوبه 
واحداً وصافيا . لكن هذه اللغة الواحدة > حى عاد تورغنيف > بعيدة 
جد عن المطلق الشعري . فهي في جمانها منضمة ومقحمة في حلبة 
الصراع بين وجهات النظر الي بحملها الأبطال إليها وتقو امم ورام > 
متأثرة مقاصدهم وانقساماممم التصارعة > تتناثر فيها كلمات وكامات 
صغيرة وءبارات وأوصاف ونعوت متأثرة بعقاصد الاحرين الي لا 
بتضامن الولف تضامنا كاملا معها والى يعكس من خلاها مقاصده 
الخاصة . وحن بحس" إحساساً واضحا بمختلف المسافات الي تفصل 
بين المؤلف وبين مختلف لمظات لخته الي ( اللحظات ) تفوح منها 
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روائح عوالم اجتماعية غرية وآفاق غريبة . ونتحس إحاساً واضحاً 
بدرجات حضور المؤلف المختلفة وحكمه العدوي النهافي ني مختلف 
لوظات لغته . ان التنوعية الكلامية في لغة تورغنيف وتفككها هما 
العامل الأسلوبي الأ كر جوهرية » وهو الذي يوزع الحقيقة الي يريد 
المؤلعف قواها توزيعا اوركستراليا » وعلى هذا فوعي المؤلف اللغوي » 
وعي التاثر موزع سپا . 

ان التنوع الكلامي الاجتماعي يتم إدخاله عند تورغنيف بي الحديث 
لمباشر بين الأبطال » ني الحوار بينهم . لكنه يشر هنا وناك حى 
ضمن حديث المؤلف حول أبطاله كما قلناء مشكلا مناطق خاصة 
للأبطال . وهذه المناطق تتشكل من أنصاف كلام الأبطال ومن «ختلف 
أشكال النقل الخفي لكلمة الغير > ومن كلمات الغير وكلماته الصغيرة 
امتناثرة »> ومن تدخّل للظات تعبيرية غريبة في كلام المؤلف ر ثلاث 
نقاط متحاقبة › امثلة » تعيجب ) . المنطقة هي داثرة فعل صوت البطل 
المختلط بطريقة أو بأخحر ى رصوت المؤلف . 

لا اننا نکرر الةول ان الترزيع الروالي الاوركسرالي للموضوع 
عند تورغنیف بنرکر بي الموارات المباشرة » فالابطال عند ورغنيف 
لا يوجدون مناطق واسعة ومشبعة محوهم »› والتراكيب المجينة الأسلوبية 
المطورة والمعقدة عنده نادرة نسبيا . 

ولنتوقف عند بعض أمثلة التنوع الكلامي المتناثر عند تورغنيف . 

۱) « کان اسمه نيقولاي بير وفتش کیرسانوف . وکان عاات على 
بعد حمس ة عشر فرسهخا من الخان الصغير ضيعة جيدة بمائتي نفس › أو 
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کما کان قول ھر بعد أن مط ادود ٠م‏ اأفلاسحن وأنشاً « مزرعة »: 
اقطمة أرض من ألفي دیسیاتینا(») ( « الاباء وأأبنون » » الفصل الاول) . 
التعابير الجديدة المميزة لروح العصر والمؤداة دنا بأسلوب الليبرالية 

مو ضوعة ضمن علامة تنصيص أو متحفظ عايها . 

۲) « بدا يشر بحنق حفي . فقد كان رفع الكلفة ااكامل الذي 
ببديه بازاروف جرح طبيعته الارستقراطية . فابن الطبيب هذا لم يكن 
بشعر بالوجل › بل إنه کان بحيب باقنضاب وي غير إقبال › وكان 
ي رة صوته شيء ما فظ بکاد کون وقاحة » ( « الاباء والبنون » > 
الفصل السادس ) . 

الجملة الثالثة في هذا المةعلع > رغم کو ہا جزءا من كلام المؤلف 
من حيث سماته النحوية الشكلية » هي ثي الوقت نفسه من حيث انتقاء 
تعابير ها ( « ابن الطبيب هذا » ) ومن حيث بنيتها التعبيرية كلام غريب 
خفي ( هو کلام بافل بير وفثش ) . 

۳ ) « جلس بافل بيروفتش إلى طرف الطاولة . كان يرتدي بزة 
صباحبة » أةة » حسب الذوق الإأكايزي ويعلو رأسه طربوش صخر د 
هذا الطربوش وربطة العنتق ااصغيرة العقودة بعدم اكرات كانا 
نبان محرية الحياة في الةرية ؛ لكن ياقة القميص الضيقة › والةميص ن 
يكن أبيض ني الحقيقة بل أرقش كما هو امرض في لباس الصباح › 
كانت تاغرز بقسوة «ألوفة في ذقنه الحليقة » ( الآباء والبنون » › الفصل 
اللخامس ) . 


۾ وتساوي نحو هكتار , 


AY 


ملا الوصف الساخر لباس بافل بيءروفتش الصباحي مؤدى بأسلوب 
جتلمان من طراز بافل بيروفتش بااذات . والعبارة التةريرية « کیا 
هو «فرض ي لباس الصباح » ليس جرد تةرير ن قبل المؤلف بطبيعة 
الال » بل هو الألوف ني تصرف جنتلمان من طبةة بافل بيتروفتش 
دي بسخرية » ومحق لنا إلى حد" ما وضعه ضمن علاءة تنصيص . 
نه تعلیل مو ضوعي كاذب . 

)٤‏ « لم يكن يعدل دماثة متفيي ايليتش إلا وقاره . کان بلاطف 
الجميع س بعضهم بشي ء من الاستیخفاف وبعضهم بشي ء ٠ن‏ الاحرام 
وأمام السہدات کان بالغ ٤‏ إطراہن ( کفارس فر نسي حقيقي » ۰ 
دون أن يكف عن اطلاق ضحكته الواحدة المرنانة كما هو المغترض 
ف موظف کپر » ( الاباء والبنون > الفصل اارابع عشر ) . 

هنا أيضاً نفس الو صف الساحر من وجهة نظر المىظف الكير نش . 
كما ان عبارة : « كما هو المفترض في موظف کبیر » تعلیل «و ضوعي 
كاذب . 

) ( ي صباح اليوم التالي توجه نيجدانوف إلى شقة سيبياغين في 
المدينة »> وهناك في مكحتب فاخر مغروش بأثاث من طراز كلاسيكي 
رصن ينناسب ټاماً ووةام رجل دواة ليبرالي وجنتلمان ... » ر الأرض 
البكر » > الفصل الرابع ) . 

نفس التركيب الموضوعي الكاذب . 

) « کان سيمیون بيروفتش دم في وزارة البلاط وكان حمل 
لقب کامر پونکر ؛ کانت وطنیته قد حاات دون انخراطه ي السللك 
الدبلوماسي »› حیٹ کان کل شيء › فیما بدا » يدعوه ليه : نرېېته 
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واعتياده المجتمع اارائي > ونجاحه لدى اللساء و٠ظهره‏ الخاوجي 
نفسه ... » ( « الأرض اأبكر » » الفصل الخاهءس ) . 

کاذب . والوصف کاله هنا مؤدی من وجهة نظر کالومیتسف أيضا 
ويقفل بکلامه المہاشر الذي هو من حيت سماته النمحرية جماة تايعة 
للجم لة اأر تيسة الي هي کلام الم لف ) کل شىء کان لوه ... اڪن 
مخادر ة وسا ۰« ( الخ ( ۰ 

۷ قدم كالوميتسيف إلى مقاطعة س في إجازة لد ة شهرين ليتو لى 
شۋوك آمالدکه قلیلاا ۰ آی ( اييف من جب إنحافته ودضخط عل من 
جب الضعط عله ) . فبدون هذا لا بمكن ان تستقيم الامور إِ ()) الأارض 
الیکر ْ فصل البخامس ) . 

نماية هذا المقطع مثال نموفجي على التأكيد الموضوعي الكاذب . 
فھو لم يوضع ضمن ءلامة تنصیص کما وضعت کلمات کالوميتسيف 
السابقة الي أدرجت ضمن كلام المؤلف » بل وضعت قصدا بعد 
هذه الكلمات وذلك بالضبط لإعطائها مظهر الحكم اموضوعي الذي 
هو في هذه املعالة حکم املف 

۸) ( الا ان کال و مرشہف عرز بثو دة بلورته المورة بان العاجب 
والأنف وركز نظره على الطويلب الذي نجرا على عدم مشاطرته 
١‏ حو فاته ۸ )0( الأرض الیکر ٠ ١‏ الفصل السابع ( . 

ٹر کیب هچین مو دجی . فايست الجملة التابعة وحدها » پل اة 
) الطو بلب ( ف الحملة ار تيسية الي هي کلام الأو لى مؤدائان بامسجة 


کالوميتسيف ومشبعتان بنفسه . ان نبرة الاستیاء لدی کالو تسف 
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مي الي حکمت اخشار كلمات « العلويلب » ١‏ وجرأ على عدم «شاطر ته 
... » » وهذه الكلمات أيضاً الواردة في سياق كلام المؤلف «شبعة 
في اأوقت نفسه بنبرة المؤلف الساحرة » وهذا السبب فالركيب هنا 
لنائي النبرة ر الأداء الساحر من قبل المؤلف والمحاكاة الساحرة لاستياء 
البطل ) . 

ولنورد أخيرا أمثلة على اقتبحام لعظات تعبيرية من كلام الاخر 
( ثلاث نقط متعاقبة » اسثلة » كلمات تعجب ) النظام النحوي لكلام 
الأۇلف . 

« غريبة كانت حالته النفسية . فكم من الأحاسيس الجديدة 
الي أحس“ بها ي اليومين الأخحيرين وكم من الوجوه الجديدة الي رآها ... 
لقد التقى لأول مرة بفتاة بدا له أنه أحبها على الأرجح ؛ كان واعيا 
لبدايات أمر كرس له > على الأرجح » قواه كلها . . . وماذا کازت 
النتيجة ؟ هل آحس بالسرور ؟ لا . هل شعر بالرد د ؟ بالوجل ؟ 
بالارتباك ؟ آہ › لا طبعا . إذن هل شعر على الاقل بتوتر کیانه کله › 
بذللف الاندفاع بين الصفوف الأول من المحاربين الذي يستدعيه اقتراب 
ااعرکة ؟ أیضاً لا . لکن هل يمن أخیرا ذا الامر ؟ هل يؤمن به ؟ م 
آہ » آمہا الفنان اللعین ! آہا المتشکاف ‏ كانت شفتاه تهمسان همسا 
صامتا » س لاذا هذا التعب »> هذا اأعزوف حى عن الكلام > ولاذا 
لا يصرخ فقط ولا یثور ؟ وأي صوت ني داخله يريد أن بحنقه ي صدره 
بصر احه هذا ؟ » ر الأرض البكر » » الفصل الثامن ءشر ) . 

أمامنا هنا ني حقيقة الأمر شكل من أشكال كلام البطل غير المباشر 
تماما . فهذا الشكل من حيث سماته اانبحوية هو كلام المؤلف › اكن 
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بنيته التعبيرية كلها بنية نيجدائوفية . إنه كلام نيجدانوف ااباطني : 
لكن المؤلف ينةله وينظمه بأسلوبه طارحا الأسثلة ومبديا التحفظات 
الفاضحة بسخرية ( « على الأرجح » ) > ومع هذا يظّل هذا الكلاء 
مصبوغاً بصبغة نيجدانوف التعبيرية . 

ذلكم هو الشكل العادي المألوف لنقل الكلام ااباطني عند تورغنيف 
( وهو بشكل عام أحد أكر أشكال نقل الكلام اأباطني ني الرواية 
انتشارا ) .ان شکل النةل هذا بحمل إلى المجرى الفوضوي والمتقطعم 
لكلام البطل الباطني ر وهذه الفوضى وهذا التقطع كان على المؤلف 
أن يصورهما ني حالة اسشخدامه الكلام المباشر ) النظام والتماساك 
الأسلوبي . زد على ذلك ان هذا الشكل بمكن من حيث سماته النحوية 
( الشخص الغائب ) والاسلوبية الأساسية ( المغرداتية وغيرها ) من قرن 
الكلام الباطني الغريب بسياق المؤلف قرنا عضويا ومتماسكا . ثم إن 
هذا الشكل بالذات بمكن ني الوقت نفسه من الاحتفاظ بالبنية اأتعبيرية 
لكلام البطل الباطني »> وبذلاك القدر من عدم الصراحة والاستقرار 
اللذين يتميز بهما كلام البطل الباطني » الأمر الذي يتعذر بل يستحيل 
تصويره لدى نقله في شكل الكلام غير المباشر الجاف والماطقي . هذه 
الخصائص هي الي تجعل من هذا الشكل أنسب الأشكال لنقل كلام 
بطل ااباطني . وهذا الشكل مجين بطبيعة الال » بمكن لصوت البطل 
فيه أن يكون ءل درجات متفاوتة من الفعالية »> كما #كنه أن يدخل 
على الكلام المنقول نبرة ثانية هي نبرته الخاصة ( نبرة الخرية أو الاستياء 
أو رهما ) . 


کما بمکن بلوغ هذا النوع من التهجن > هذا النوع من حلط 
ارات وو اليلدو د لن کلام املف وکلام الاسر »> عن طر دق 
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أشكال أخحرى من نقل كلام البطل . ونظرا لوجود هذه الأنماط النحرية 
الثلاثة من النقل فقط ر أي الكلام المباشر » الكلام غير المباشر » الكلام 
غير المباشر الخالص تاها ) حكن بث ركيب هذه الانماط ثراكيب معختلفة > 
وعلى الأحص بتأطير سياق المؤلف ها تأطيراً يسنثير فيها الاستيجابة 
( مuونامR6‏ ) وبتوزيعها بطريقة مختاغة ٠‏ تحقيتق أشكال عديدة 
متنوعة من لعب اط الكالام وتمازج ايقاعامها وتأثير ها المتءادل . 

ان الأمثلة الى أوردناها من لورعایف تصف شکل کاف دور 
ابطل بوصفه عامل تفكياك للغة الرواية ولعمل التنوع الكلامي إليها . 
ان ليطل اأرواية منطفته الخاصة كما قلنا »> دائرة لفوذه في سياق ملف 
الحيط به » دائرة نفوذ تتجاوز ( وتتجاوز كثراً في العديد ٠ن‏ 
العالات ) نطاق الكلمة المباشرة الملخصصة للبطل . ان دائرة فعل صوت 
بطل الجوهري بجحب أن تكون » على أي حال » أوسع ٠ن‏ كلام 
المياشر الفعلي . وهذه اطق الي حيط بأبططال الرواية الجوهرين أصلة 
جدا من الناسحية الأسلوبية : اذ تطغى فيها أشكال متو عة جداً من الثر اكيب 
المجينة » كما اسا دائما ذات صبغة حوارية بقدر أو باحر ؛ ففبها 
بحري الحوار بين المؤلف وأبطاله »> وهو ليس ذلك الحوار الدرامي > 
القائم على سؤال وجواب »> أخحذ ورد > بل إنه الحوار اأروالي الخاص 
الذي يتحقق في حدود تراكيب مونولوجية ظاهريا . واهكانية هذا 
النوع من الحوار هي إحدى ميزات النر الروائي الأكار جوهرية الي 
تعجز عنها الأجناس الدرامية والأجناس الشعرية الخالصة . 

ان مناطق الأبطال موضوع جد مثير بالنسبة إلى التحاليل الأسلوبية 
والألسنية: اذ يمكننا الوقوع فيها على تراكيب قمينة بالقاء ضوء جديد 
تماما على مسائل الحو والأسلوبية . 
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ونشو قف ار آ علد واد من أكار أشكال إدحال انوع الكلامي 
في اأرواية وتنظيمه أهمية وجوهرية ألا وهو الأجناس الدخيلة . 

تسمح الرواية بدخحول آجناس مختلفة > فية ( كالقصص 
الاستطراد ية » والتمشالات اأخنائة واأقائا والمشاهد الدرامية الخ ٠)‏ 
وحارجة عن الفن ( كالأجناس الحياتية اليومية والبلاغية والعلمية 
واللدنة وغیرها ( ٤‏ قوامها . فمن يث الميداً مکن لاي چس أن 
يدل ف تركيب اارواية » ومن حيث الواقع فمن العسير جدا العثور على 
جنس لم يدل الرواية في وقت ما وعند كاتب ما . ولحتفظ الأجناس 
المدحلة إلى الرواية عادة بلدونعها البنائية واستقلاها الذاتي وفرادما 
اللغودة والاسلوبية . 

وهناك بالإضافة إلى ذلك جموعة حاصة من الأجناس الي تضطلم 
ي اازواياتٽ بدور بنائي جوهري جدا » بل نا تحد د أحيانا ناء الكر " 
اإروالي إذ تلق اجناسا روائية جديدة ححاصة مثال ذللك الاعترافات > 
اليومياث » الرمحلات »> السيرة الذاتية › الرسائل وغيرها . هذه الأجناس 
قد لا لحل لي اأرواية بوصفها جرعاً بنائيا جوهريا منها وسحسب > 
بل قد تحد د أيضاً شكل اارواية ككل ( رواية الاعترافات › روارة 
المد كرات ءالرواية في رسائل الح ) . إن كل جنس من هذه الأجناس 
تالف أشكاله الكلمية المعنوية الخاصة لاستيعاب جوانب مختلفة لي 
الواقع . والرواية تستخدم هذه الأجناس بوصفها بالفبط أشكالا 
جاهزة لاستيعاب الواقع بالكامة . 

ان دور هذه الأجناس الي تدحل الرواية عظيم محيث قد يبدو 
ان الرواية تفتقد مقاربتها الكلمية الأصلية الخاصة للواقع »وأا في 
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حاجة إلى أشكال أخرى لتمهاد ها سبل معابلعة هذا الواقع » أماهمي 
فليست سوى توحيد تلفيقي انوي لتاك الأجناس الكلمية الأول . 


ان كل الأجناس الي تدحل الرواية تحمل إليها لغاتها > وذا فهي 
تفكات الأوءحدة اللغوية لارواية وتعمسق على نحو جديد تنوعها الكلامي . 
وكثير؟ ما تكتسب لغات الأجناس الخارجة عن الفن الي تدحل الرواية 
أهمية یٹ نشی ء إدخال جنس ما ر( کالرسائل مثلا ) عصراً كاملا 
ایس ف ثأر يخ اأروادة وحسب > ل ف تاریخ اللغة الادرية أيضا . 

ان الأجناس الي تدحل الرواية بمكن أن تكون ذات قصدية 
مباشرة » كما بمكن أن تكون موضوعية شيثية بالكامل أي عرومة 
حرماناً تاماً من مقاصد المؤلف ر أي أن الكلمة لا تقول هذه الأجناس 
بل تعرضها فقط كأشياء ) » إلا ان هذه الأجناس تعكس ني أكر 
لأحران مقاصد المؤلف بقدر أو باآلحر > وإن كانت بعض لظام 
کن ان تظل بہیدة بشکل أو باحر عن العنى الاير العمل الأدبي 

وعلى هذا يكن الأجناس الشعرية العروضية الى تدخحل اارواية 
( كالأجناس الغنائية مهلا ) ان تكون من الناحية الشعرية ذات قصدية 
مباشرة وذات امتلاء معنوي كامل . مثال ذلك القصائد الغنائية الي 
أدخحلها غوته في ( ویلهيام مييسر )» . وعلى هذا النحو أبضاً أدرج 
اأر وم نطقيوك أشعارهم ٣‏ ادر . وهؤلاء › كما هو معروف › کانوا 
بعتبرون وجوه الشحر يي اارواية ر( بوصفه التعبير المباشر عن نوايا 
المؤلف ) مقرما من مقرّمات هذا الجنس ( أي الرواية ) . وني حالات 
أعرى تعكس القصاثد الشعرية الدحيلة نوايا المؤاف ؛ مثال ذلك قصيدة 


اينسکي ف بفغيني أوڏيشين ¢ ) اين > آین ابتعلت ... ۲ . وإذا كانت 
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الاد اأثءرية في ( ویلھیلم یسار ٩‏ مکن سبتها نسية مباشرة إلى شعر 
غوته الغنالي ( وهو الاصل فعلا ) » فان قصيدة « أين › أين ايتعدث ...) 
لا تصح نسبتها إطلاقا إلى شعر بوشكين الغنالي »› أو على أبعد تقدير › 
تصح نسبتها إلى نوع خاص هو « أسلبات المحاكاة الساخرة » ( وإلى 
هذا النوع أيضاً حب سبة أبيات غرينيوف في « ابنة الضابط » ) . 
أحيراً بمكن للأبيات الشعرية المدحلة إلى الرواية ان تكون موضوعية 
( شيئية ) على نحو بكاد يكون كاملا ؛ مثال ذلاك أشعار الكابتين 
ییاد کين في رواية دوستويفسکي « «لأيالسة ) . 

ويصح الأمر نفسه على إدخال مختلف أنواع الحكم والأقوال 
اأثورة : فهذه أيضاً بمكن أن تتأرجح من الموضوعية الخالصة › 
« الكلمة اأعروضة » ) وحى القصدية المباشرة أي الى تكون فيها 
أقوالا فاسفية كاملة المعنى يقوها المؤلف ذاته ( أي كلمة مطلقة مقولة 
دون أي تحفاظ أو مسافة ) . وعلى سيل املال جد في رواياتث جان بول 
الغدية جد بالأقوال المأثورة سلما طويلا من التدرجات بين هذه 
الأقوال : من الموضوعية الخالصة حى القصدية المباشرة مع مختلف 
آشکال ودرجاٹ عکس مقاصد المؤلف . 

وفي ١‏ يفغيني اونيغين » تأي الأقوال الأثورة والحكم ي مستوى 
حاكاة ساحرة أو سخرية › أي ان مقاصد المؤدف تنعكس في هذه 
لأقو ال بدرجات متفاوتة . إليكم هذه الحكمة على سبيل الغال : 

من عاش وفکر لا بد 

أن تقر الناس ي قرارة سه ؛ 


ومن کان ذا إحساس لا پد 


ُن لته شح الينام الي ن تعود › 

لا بد أن عزف عن المياهج « 

لا بد" أن تلسعه آفعی الذ كرات 

و أن تا کله اندم e.‏ 

إا مؤداة على مستوى محا كاة سانحرة حفيفة › اکنا نشعر طوال 
الوقت بةرما من مقاصد الولف قربا بكاد يكون اندماجا . 

لكن البيتين التاليين ( وهما المؤلف الفترض مع أوليغين ) : 

وهذا کله کثيراً ما يضفي 

على اللعديث رونقا كيرا 
يزان نبرات المحاكاة والسخرية ويلقيان ظلا" موضوعيًا ( شيئياً ) 
على هذه الحكمة . فنحن نرى أا مبنية ي جال فعل صوت اونيغين › 
في أفتق اونيغين وبنبرات اوتيغين آبضاً . 

لکن انعكاس مقاصدد المؤلف هنا - آي ي جال ثردد صوت 
اونيغين › ني منطقة اوليغين - هو غيره عما في منطقة انس کي ( قارن 
للحا كاة الساحرة لأبيات لينسكي الي تكاد تكون موضوعية ( شيثية ) . 

هذا الخال عكن أن يكون توضيحاً لا بمحشناه سابقاً من تأثير كلام 
بطل تي كلام امأف : فالقول الأثور الذي أوودناه مخترق مقاصد 
اوئيغين ( المشعة إروح بادروت السائدة آنذالك ) › وهذا لا يتعاطف 
اؤ لف معها تعاطفا تاما » بل حتفظ بسافة ما بينه وبينها . 

ودر داد الأمر تعدا ي حالة إدحال اچناس تعثبر جوهرية بااشسة 
إلى اأرواية ( كالاءترافات واليوميات وغيرها ) . هذه الأجناس تحمل 
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أيضاً لغاتما الخاصة إلى الرواية » لكن هذه اللغات هامة في المقام الأول 
يدو صفها وجهات نظر خصبة بالسبة إلى الموضوع »› وجهات ثظر 
حرومة من الاصطلاحية الأديية > مو سعة للأفق الغوي الأدبي ( 
مساعدة عل غزو عوالم جديدة من الوعي بالكلمة لساب الأدب › 
عوالم سبتق أن سبرت وغتريت في دوائر أخرى ( خارجة عن الدب ) 
من دوائر حياة الكلمة . 

ان الاعب الفكاهي باللغات > والحديث « غير الصادر عن المؤلف 
مباشرة » ( حدوث الراوية » أو المؤلف الفترض أو شخص من 
شخوص الرواية ) وكلام الأبطال ومناطقهم »> وأحيرا الأجناس 
الدحيلة أو المؤطرة هي الأشكال الأساسية لإدخحال التنوّع الكلامي 
في الرواية وتنظيمه . وهذه الأشكال كلها كن من تحقيى طريقة 
استخدام غير مباشر > متحفطل عله > تغریبی للغات . وهي 
كلها تدل على اكتساب الوعي اللغوي صفة النسبية »> وثعير عما 
يتناسب وهذا الوعي من إحساس بموضوعية ( شيئية ) اللغة ومحدودها 
لتارنخية والاجتماعية وحى المبدثية ( أي حدود اللغة با هي لغة ) . 
إن إكساب الوعي الاغوي صفة النسبية لا يفترض أبداً إكساب المقاصد 
المعنوية ذاتما هذه الصفة : فالقاصد حى على أرضية الوعي الغوي 
الشري يمكن أن تكون مطلقة . ولان فكرة اللغة الوحيدة ( بوصفها 
لغة فوق الشلث والريبة ومطلقة ) غريبة عن التر ااروافي يجب على 
الوعي الري » هذا السب بالذات » أن يوزّع مقاصده المعنوية حى 
وإن كانت مطلقة توزيعا اوركسراليا . فهذا الوعي يشعر بالضيق 
حين جد نفسه في واحدة من لغات التنوع الكلامي العديدة فقط › 
كما ان رنة لغوبة والحدة لا تكفيه . 
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لقد تم رضنا إلى الأشكال الأساسية المميزة لأهم أنواع اأرواية 
الأوروبية فقط › لكن هذه الأشكال لا تستنفد رلبيعة الال كل الطرق 
لممكنة لإدخحال التنوع الكلامي في الرواية وتنظيمه . اذ من الممكن > 
بالاضافة إلى ما سبق › قرن ومزاوجة كل هذه الأشكال في خر 
الروايات › وبالتالي ني أنواع أخحرى جديدة من هذا الجاس تشه 
هذه اأروايات . والتموذج الكلاسيكي الذي لا تشوبه شائبة للجنس 
الروالي هو رواية سرفتتس (« دون کيخوت » الي حفقت بعمی 
وشمول فريدين كل ما في الكلمة الروائية المعنوعة كلاميا والحوارية 
داحايا من امکانات فنية . 

ان الوع الكلامي الذي يدال الرواية ( ومهما كانت أشكال 
إدخحاله ) هو كلام غريب بلغة غريبة يعمل على التعبير عن مقاصد 
المؤلف تعبيرا مواربا . والكلمة ني كلام من هذا الوع هي كلمة ذات 
لنائية صوتية خاصة . إلا تخدم في آن متكلميلن › وتعبّر ئي آن عن 
قصدين ممختلفين : القصد المباشر للمتكلم ني الرواية والقصد غير 
امباشر للمؤلف . في كلمة كهذه صوتان › معنيان وتعبيران . إلا 
ان هذين الصوتين مترابطان حواريا » فكأنما يعرفان أحدهما الالر 
( كما يعرف الرد“ان > السؤال والجواب > بي الموار أحدهما الاشر 
ویینيان على ساس معر فتهما أحدهما للآخر ) e‏ کأنہما بتحادثان . 
ان الكلمة الثاثية الصوت ذات صفة حوارية داحاية دائما . ذاكم هو 
حال الكلمة الفكاهية والكامة الساحرة وكلمة المحاكاة الساحرة »› ذلكم 
دو حال كلمة الراوية العاكسة » والكلمة في كلام البطل › ذلكم هو 
أخحيرا حال كلمة الجنس الدحيل - إا كلها كلمات ثناثية الصوت 
حواري" داخلیا › یکمن فیھا كلها حوار حتمل ۰ لکنه ليس حواوا 
موسا » بل مركز بين صوتين » نظرتين إلى العام » لختين . 


۹۸ 


ان الكلمة الانائية الصوت المرارية داخليا ممكنة أيضاً ›» رطرءة 
الال » ف الذيظام اللغوي المغلق ٠‏ الخالص والواحد > الخال من ية 
الوعي النتري اللغوي › وهي بالتالي ممكنة أيضاً ني الأجناس الشعرية 
الخالصة . إعما ليس ها هنا أي أرضية هامة وجو هربا امطو رها . والكلمة 
الفنائية الصوت واسعة الانتشار في الأجناس البلاغيةء إلا الما ٠‏ بقائه 
ھا ٤‏ سحلو د النظام اللغوي الو احد ¢ yi‏ تەر میا العلاقة العمرقة بقو ی 
الصبرورة التارعحية المفككة الغة ولا تخصبها › فهي ليست ي احسن 
الأحوال سوى صدى بعيد وضيق طمذه الصيرورة › ضيق حى مستوى 
الواءجة الفر درة . 

ان الثنائية الصو تة الشعرية والبلاغية هذه > المقطوعة الصلة بعماية 
التفكلك اللغوي » كن ان تنطور بشكل مناسب إلى حوار فردي > 
قاش فردي وحدیث بین شخصين › لا ان حدود هذا العوار سټکون 
حادثة للغة واحدة وحيدة : قد تكون هذه ادود متنافرة »› مثناقضة > 
إلا اا لن تکون ذات تنو ع کلامي ولا لغوي . أن مثل هذه الثناثة 
الصوتية الي تبقى ني حدود نظام لغوي واحد مغلق يمكن أن تكون 
رفيةا انوبا للحوار وللأشكال المحاجية(١)‏ من الناحة الأسلوبية فط . 
ان الازدواجية الداخلية ر( الشائية الصوتية ) للكلمة المكتفية بلخة وامحلة 
ووحيدة وباسلوب متماسك مونولوجیا لا کن ان تکون جوهرية 
أبدا : إنها لعب » إنما زوبعة ني فنجان . 

وليست هذه حال الفنائية الصوتية الشعرية . فنائية الصوت هنا > 
على أرضية النر الروالي »› لا تمتح طاقتها وازدواجية معناها الحوارية 
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إنها لا تصبح جوهرية في الكلاسيكية الجديدة إلا ني الأجناس الوضيعة ولا سيا 
في المجاء , 
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من وع الأصوات وسحالات سوء التفاهم والتناقضات الفردية ر( وإن 
كانت هذه مأساوية وأا أسبابا العميقة في المصائر الفردية)(١)‏ > بل 
ان هذه الثنائية الصوتية في اارواية تمعد مجذورها ءمية) في التنوع ااكلامي 
وال#نوع اللغوي الاجتماعي الجوهري . صحيح ان التنوع الكالامي 
يعمثل ني الرواية عامة في أشخاص دائثماً »> ويتجسد ني صور فر دية 
لأناس ذوي احتلافات وتناقضات مفردة . لكن هذه التناقضات هنا 
بين إرادات الأفراد وعقوم تغوص ني التنوع الكلامي الذي يعيد 
إدراكها , ان تناقضات الأفراد هنا ليست سوى القمم الظاهرة فوق 
سبطح التنوع الكلامي الاجتماعي »> هذا التنوع ااذي ياعب ويعصف 
ومجعلها بلطانه متناقضة »› ويشبع وعيها وكلماما رشناقض.ته الجوهر ية . 
وطذا فاللمو ارية الدالحلية للكلمة النعرية اأفنية الشناثية الصوت لا يمكن 
أن تنفد أبدا من حيث موضوع السرد أو التصوير ر( كما لا مكن 
لاطاقة الاستعارية للغة أن تستنفا في هذا المجال ) » لا يمحن أن تنتشر 
جى النهاية في حوار مباشر يتصل بالهكاية أو في حرار إشكالي يفعل 
تفعياا كاملا الةدرة الحوارية الداحاية الكامنة في التنوع الكلامي اللغوي: 
ان العوارية الداحاية للكلمة النعرية الحقة الي تبشا عضويا من اللغة 
SAI‏ المقتوعة كلاميا لا بمكن أن تكتسب صفة درامية جوهرية 
وتکتمل درامياً ( تکتمل بشكل حةيقي ) › إا وسح من أن نحثوى 
احتواء كاملا ي إطار حوار مباشر أو حديث أشخاص »› ولا مكن 


والتناقضات يمكن ويجب أن يتطور في حوار مباشر ودرامي حالص . 


٠ + 


تقسيمها تقسيما كاملا إلى ردود مفصولة فصلا واضحا(ا) . ثنائية 
الصوت هذه متشكلة مسبقا في اللغة ذاما ( نماما كالاستعارة اللقيقية 
والاسطورة ) > لي اللغة بوصفها ظاهرة اجتماعية تتشكل ناريا 
وتشفکات وتثم رق اجھماعياً في صيرور ما هذه . 

إن إشاعة السبية في الوعي اللغوي ومشاركته الجوهرية في التنوع 
والتعد“د الكلامي للغات الى في طور النشكل › وتوهان مقاصد هذا 
الوعي المعنوية والتعبيرية ونواياه في اللغات ( الموعاة بنفس السبة » 
والموضوعية بنفس الاسية ) »> وحتمية تکالہ ھا لوعي کلاما غر 
مباشر » متحفظا » مواربا - هذه كلها هي المقدمات الضرورية لللدائية 
الصوتية الثرية » الفنية للكلمة . هذه الفنائية الصوتية مجدها الروالي 
قائمة في التنوع الكالامي اللغوي والتنوع اللغوي اللذين يخمران وعيه 
ويغذيانه »> ولا تنشاً في غمار المحاجة البلاغية الفردية مم الأشخاصس 
الالحرين . 

فاذا فقد الروائي الأرضية اللغوية للأساوب النري › ولم يستطع 
الارتغاع ى مستو ى الو عي اللغوي النسبي > و أصم ذه4 عن الشنائية 
الصو تة العضوية للكلمة الحية المتكونة وعن حواريتها الداحلية »ء فانه 
ن بغهم آرداً امکانات الجنس اارو الي الفعاية ومهامه وأن مفقها ٠:‏ 
سيكون بوسعه »› بطبيعة الحال > أن بخلتى عمل يشبه الرواية إلى حد 
بعك تاليا ومو ضوعا »> عملا « مصنوعاً » تماما كالأرواية »> لکنه لن 


خلق رواية > اذ ان الأسلوب سيفضحه داثما . سارى وحدة واثقة 


١‏ هذه الردرد تكون عادة أكثر حدة ودرامية واكتمالا بقدر ما تكون اللغة أ كار 
تماسكا ووسحدالية , 


بنفسها» سذاجة أو غباءء للغة أحادية الصوت سيالة وتحالصة ر أو 
لغة ذات ثذائية صوتة مخةلة ومصطنعة بشكل بدائي) . یری ان 
تطهیر اللغة وخليصها من التناقض جاءاه بسهولة ويسر : فهو بكل 
دساطة لا سم التنوع الكلامي الجوهري للغة المعلية ؛ اذ أنه يعبر 
اانغمات الثانوية الاجتماعية الي تعطي الكلمات رنتها الخاصة تشويشات 
تبي إزالتها > فتتحول الرواية المقطوعة الصلة بالتباين اللغوي الحقيقي 
ي معظم الأحيان إلى دراما للةراءة ذات ملاحظات مطورة ١‏ ومشغولة 
فيا » ( أي إلى دراما سيثة بطبيعة الال ) » وتجد لخة المؤلف نفسها في 
رواية كهذه مقطوعة الصلة بالتباين اللغوي ي وضع حرج وسخيف . 
وضع لغة الملاحظة الدرامية(١)‏ . 

ان الكامة الثرية الفنائية الصوت ذات معنيين. لكن الكامة الشعررة 
بالمعنى الضيق للكلمة مى أبضا ثنائية المعنى ومتعد دة العنى . وي هذا 
احتلافها الأساسي عن الكلمة مهوم والكامة المصطلح . الكلمة الشعرية 
جاز پس توجب لاسا جليا معنیین فيه . 

ولکن کیفہا کان فهم العلاقة المتبادلة بين المعئيين في الرمز الشعري 
ر المجاز ) ٠‏ إلا ان هله العلاقة المتبادلة أيست على أي حال ذات 
طبيعة حوارية »> ولا جوز أبداً و أي ظرف من الظروف تصور المجاز 
( الاستعارة مثلا ) مطورا ثي حداي محوار » أي تصور العنيين موزعين 
بين صوتين مختلفين . وهذا السبب ففنائية معنى الرمز ( أو تعد دية 
معناه ) لا تستدعي أبداً ثنائية لبرته » بل ءلى العكس » ذلك ان ثنائية 

| شبيلغاهن ني دراساته المعروفة في فظرية الرواية وتقنيتها يستر شد بالضبط ممل 
هذه الروائية غير الروائية › ويتجاهل بالضصبط امكانات الجنس الروائي الخاصة , فشبيلغاهن 
منظراً أصم أذنيه عن التباين اللغوي وإلى نتيجته المتميزة الي هي الكلمة الفنائية الصوت . 


۲ 


المعنى الشعرية تكتفي بصوت واحد وبنظام نبروي واحاء . بمكن تفسير 
العلاقات المتبادلة بين المعافي في ارمز تفسيرا منطقيا ر كعلافة الفردي 
أو الخاص بالعام » مثال ذلك اسم العلم الذي يصبح رمزا > أو كعلاقة 
المشخّص بالمجرد الخ ) ؛ ويمكن تفسير فهمها فهما فلسفيا انطرلوجيا 
بوصفها علاقة العرض باب وهر ألخ › كما يكن إبراز الجانب التقويعي 
الانفعالي ذه العلاقة المتباداة ثي المقام الأول » إلا ان كل أنواع العلاقة 
امتبادلة بين المعاني هذه لا ترج ولا يمكن أن جرج عن نطاق علافة 
الكلمة موضوعها وبمختلف لمظات هذا الموضوع . فين الكلمة 
والموضوع بجري الث كله » ولعب الرمز الشعري کله ارم 
لا يستطيع أن يفر ض علاقة جو هرية بالكلمة الغريبة »> بازصوت الغريب . 
ان تعد دية معنى اأرمز الشعري تفرض وحدة الصوت وتطابقه معها 
ووحدانيته الكاملة ني كلمته . وما ان يقتحم لعب الرمز هذا صوت 
غريب أو نبرة غريبة أو وجهة نظر أحرى حى ينهار الم توى الشعري 
ويتحول الرمز إلى المتوى اناري . . 

ويكفينا لفهم الفرق بين ثنائية المعنى الشعرية وثنائية الصوت النعرية 
أن ندرك أي رمز ونضفي عليه نبرة ساخحرة ( ئي سياق جوهري مناسب 
بطبيعة المال ) أي يكفي أن ندرج صوتنا فيه » ونعكس قصدنا الجديد 
فيه مواربة(۱) . بهذا يتحول الرمز الشعري › مع بقاثه رمزاً بطبيعة 
١١ ٠‏ اعقاد الكسي الكسندروفتشف كارينيز*إن پلأی شه عن بعض' الكلمات والتعبير ية 
لمرتبطة بها , كان يبني ترا كيب ثثائية الصوت دون أي سياق » بل حصراً على مستوى 
قصدي : « و كما ثرين » زوج رقيق » رقيق كما يي السئةالثائية من زواجهء كان يتحرق 
شوقا لرؤيتك - قال بصوته الرفيع البطيء وبلبرته الي كان يستعملها على الدوام تقريبا 


معها» نبرة السخرية من كان يمكن أن يتكلم على هذا الحو فعلا » ( « أنا كارينينا » ُ 
الجزء الأول » الفصل الثلاثوت ) . 


اال 4 ل المستو ى النري وصح کل ناڈ الصرت . د ثدحل 
بين الكلمة والموضوع كلمة غريبة »> لبرة غريبة » ويسقط على الرمز 
ظل" الموضوع ( وني هذه الحالة تكون البنية النائية الصوت بدائة 
وبسيطة ) , 

مالنا على أبسط آنواع إسباغ الثرية على الرمز الشعري ي ايفغيني 
اونيخين » هو المقطع المتعلق بليسكى : 

کان يغني الب › هو المۋتمر بأمر الحب . 

وكانت أغارثه صافة 

کأفکار عذر اء ساذجة 

کحلم طفل صغر > کالقمر.. . (۱) 

ال الرموز الشعر رة ف هلا القەلح موجه فوراً ٤‏ مسو لۈن : 
مستو ی اة اينسکي ذاہہا ‏ أي ی الافق المعنوي والتعبيري لنفس 
مشبعة بروح جمع « غابه غوتينغن(۲) ... ۰ وف مستو ی کلام بوشکین 
اللي كانت روح غو ينغن بالنسبة إأيه ظاهر ة جديدة لكنها Êحذة‏ لكأن 
دصح مو رة 2 ظو اهر التنوع الکلامی الادبي العصر لخم جل رده ( 
صو ب ولرد ٤‏ نوع أصوات اة الأدررة ُ والمذاهب الأدررة وأسصراة 
الحكومة ذه اذاهب . والأصواٹ الأحرى ی هلا التنوع الكلاءي 


| سنقوم پشحلیل هذا الغا ي مقالتنا (ر من تاریخ الكلمة ألروائية » . 

۲ هو تجمع شعراء ي مديلة غوتينعن الألانية ټین عاميی ۱۷۷۲ و ۱۷۷4٤‏ قريب ي 
اتجاهه من أتجاه « الماصفة والا قتحام » لكله أكثر اعتدالا , ادى بتقديس الطبيعة» 
وبالإخلاص للمشل المعليا الأحلاقية . 

( المخرجم ) 


الأدبي الحياني هي : لخة اونيغين البيرونية ‏ الشاتوبريانية ,وله 
ريتتشاردسون » وعالم تاتيانا القروية › واللغة الياتية لعزبة آل لارين › 
ولغة اانا البطرسبورجية وعالها » ولغات أخحرى ما فيها لغات 
املف المختامة > غير المباشرة» المتغيرة باستمرار على مدى الرواية 
الشعر ية . هلا التنوع الكلامي کا4 ( و ١‏ يغفيني أوليخين ) موسوعة 
أساليب العصر ولغاته ) ڊوزع مھا صد الم لف وز دعا او رکسير ااا 
وونشىء الأساوب الروالي حةًا هذا العمل . 


وهكذا تغدو صور المقطع الذي أوردناه > وهي رموز شعرية 
ثنائية المعنى ( استعارية ) ني منظور لينسكي القصدي > رموزا رة 
ثنائية الصوت بي نظام كلام بوشكين . إا » بطبيعة اطمال » رموز 
ذثرية فنية حقيقية نشأت من التنوع الكلامي للغة العصر الأدبية الي هي 
في طريق التشكل › وأيست عا كاة بلاغية سطلحية ساححرة أو سخرية . 

ذلكم هو ارق بين ثناثية الصوت العماية الفنية وثنائية ٠ى‏ 
الرمز الشعري الخالص أو تعد ديته الأحادية الصوت . ان ثنائية المعنى 
للكلمة الفنائية الصوت حوارية داايا > مشحولة بالبوار »> ويمكنها > 
بالفعل أن تود حوارات بين أصوات مفرقة فعلا ر لكنها ليست 
حوارات درامية » بل حوارات نرية لا مخرج ها ) . إلا ان ثنائية 
الصوت ي هذا لا تستنفد ذاما أبداً ی هذه العوارات › ولا مکن 
أن تستخرج استخراجا تاما من الكامة لا عن طريق تجزئتها المنطقية 
العقلانية وتوزيعها على عناصر الجماة المركبة الواحدة مونولوجيا ( كما 
ي البالاغة ) » ولا عن طرق الشقطيم اللرامي للردود في الموار الناجز . 
وثدائية الصوت اللحقيقية » اذ تولد حوارات رواثة رية > لا تستنفد 


ذاها فيها » بل تبقى في الكامة » في اللغة مصدرا للحوارية لا ينضب > 
ذللث إن الحوارية الداحاية للكامة هي الرفيتق الضروري لتفكاث اللغة › 
ونتيجة اكتظاظها بالمقاصاء المتباينة . وهذا التفكاف وما يرتبط به من 
اكتظاظ كل الكامات والأشكال بالمقاصد وإقا هما بها هو الرفيق الضروري 
الصبر ورة الثار عة المعناقضة اجتماعيا للغة . 

وإذا كانت مشكلة الرمز الشعري هى المشكاة المركرية لبظررة 
اشر »> فمشكاة الكلمة الشنائية الصوت > ذات الحوارية الداحاية ی 
مختاف أشكاها وآنماطها > هي المشكلة المركرية لنظرية النعر الفني . 

ان الموضوع ماط ومغلف بالنسبة إلى الناثر الروائي بكامة الالحر 
عن هیلا الوضوع فهو تفاطل عه » مح اجج فيه › مفسر معان 
مختلفة ومقوم بتقويمات مختلفة »> لا بمكن فصاه عن الوعي الاجتماعي 
المتناقض له ( للموضوع ) . والروالي يتكام عن هذا « العام المتحفط 
ءايه » باخة متناقضة » حوارية دانحايا . وعلى هذا تتحشف اللغة والمو ضوع 
لاروالي ثي مظهرهما التارحي › ي صيرور مما الاجتماعية المتناقضة . 
فلاا وجود بالنسبة إليه لعالم حارج الإدراك الاجتماعي المتناقض هذا 
العا > ولا وجود للغة حارج المقاصد المعناقضة الممككة مله اللغة . 
وهذا السبب تصبح وحادة اللغة في الرواية كما ي الشعر ( وبكلام أدق 
وسحلة اللغات ) وحدة عمقة لكنها اأص اة ى مو صو ها > مع عالمها . 
ركما تبدو الصورة الشعرية مولودة من اللغة ذاما وناشثة منها بشكل 
عضري ومتشكاة فيها مسقا »> كذلك تبادو الصور الروائة ماتحمة 
ااعحاماً عضردا بلغنها المتنوعة الصو اٿ »› فکاما متشکاة مسقا فیها > 
ني نابا تناقضيتها العضصرية الخاصة . ان « بحفظية » المالم « وتحادثية » 


1*٦ 


اللغة تند مجان في الرواية في حدث واحد هو بحدث الصبرورة المتناقضة 
للعام ي الوعي الاجتماعي والكامة . 

وعلى الكلمة الشعرية بالمعنى الضيق أيضاً أن تشق طريقها إلى 
موضوعها عبر كامة الغير الي تاه » وهي أيضاً تاقى أمامها مسبت 
لغة متناقضة › وعايها أن تشق طريقها إلى وحدتما ر أي اللغة ) الميدعة 
( ولسث المعطاة أو الناجزة ) وإلى قصديتها الخالصة . إلا ان طريق 
الكلمة الشعر ية هذا إلى موضوعها وإلى وحدة اللغة »> وهو طريتق تامقي 
فيه دائما بكامة الغير وتتبادل التوجه معها › يبقى في ّث عماية 
الإبداع ويزال كما تزال الأحشاب بعد أن ينتهي البناء فينهض بعدها 
العمل الناجز كلاما وحيدا مركز من حيث موضوعه عن العام « البكر ». 
ولا تبلغ الكلمة الشعرية الناجزة هذا المستوى من النقاء في وحدافية 
الصوت :» ومن صراحة القصد المطامة إلا على حساب قدر معين من 
اصطلاحية اللغة الشعر رة . 

وإذا كانت فکر ة اللغة الشعرية الخالصة ٠‏ المسحوبة من التداول 
اليومي الحياتي » الواقعة حارج التاريخ »› فكرة لغة الالمة قد ولدت 
عل أرضية الشعر بوصفها فلسفة طوباورة لاجناسه > فان فکرة و جود 
اللغات وجودا حيا ومشخصا من الناحية التارعرة ألصق بالثر الفني 
وقريبة منه . ان النعر الفئي يفترض إحساسا مقصو دا بعيانية الكامة اة 
ونسبيتها التاريحيتين والاجتماعيتين ومشاركتها في الصيرورة التارعية 
والصراع الاجتماعي ؛ فيأحد الكامة ولمًا تبرد من أتون الصراع 
والعداء ولما حسم أمرها » بل وهي متناهبة” بين المقاصد والبرات 
المتعادية » ويخضعها وهي كذلك إلى وحدة أساوبه الديناميكية . 


¥ 


رل 
اتلد اروا 


رأينا ان التنوع الكلامي الاجتماعي > ان الإدراك المتناقض للعالم 
والمجتمع الذي بوزع الموضوع الروالي اوركسبراليا » يدحل الرواية 
إما كأسابات للغات الأجناس والمهن واللغات الاجتماعية الأحرى > 
وهي أسابات غير شخصية لكنها واعدة بصور المتكامين > وما 
كصور جسدة للمؤلف الاصطلاسحي والرواة وأخيرا الأبطال . 


الرواثي لا يعرف لغة واحدة ووحيدة فوق الشاث والريبة ويقينية 
بقينية ساذجة ر أو اصطلاحية ) . اللغة تعطى الروائي مفكدكة ومتنوعة 
كلاميا . وهذا السبب فحى حين يبقى التنوع الکلامي حارج الرواية › 
وحيى حين يعمل الروائي لغته الواحدة والمستقرة ماثيا ( دون مسافة › 
دول ن انمکاس وارب ٤‏ دون فط ) > فانه عرف - هذا ¿٤‏ ال 


TT CT‏ 0 ا 


ر دد 8 و سط نوع کلامي ¢ وان کب جما تھا وتن تها والدفاع 


عنها وتعاياها . وهذا الءبب فاغة' وامحدة ومياشرة كهذه لغة لارواية 
هي لخ شا مرا وتر رة أي امپا مر ابهلة سحو ار دا م القنوع الكلامي 
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وهذا هو الذي بحد "د التوجه الخاص اما للكامة ي الرواية س توجهه 
نازع ره ٰ الخلافی وا )اجج ٍ فهي ( آی الکامة ( 5 تس تطیع ال 
تنسى ( سذاجة أو اصطناعا ) التنوع الكالامي الحيط با أو أن تجاه . 

وھکلا بد عل انوع ااکلامی إما بشخصه ف الرواية » إن مح 
التعيبر »> فيتجسد فيها ماديا ٤‏ صور اسمن ّ أو ل اها یو صفه 
افية مشيعة للحوارية فيحدد بذلك الوقع البخاص للكامة ااروائية 
اأباشرة . 

ومن هنا الخصوصية الاستثنائية الأهمية للجاس الرواثي وى ان 
اسان ی اأروادة هو جوهرياً »> إلسال تکام ٍ فاار و اة تاج 
أ ناس متکلمہن حم اول کامتھم الإيديوارجية المشم يز ة 4 حماول 
ختهم البخاصة . 

ان موضوع الجنس الروائي الأساسي « المميز » الذي اق 
أصالة هذا الجنس الاس اوبية هو الإنسان المتكلم وكلمته . 

ولفھہ تاکہدنا هذا فهما صحيحا ينبغي آن نیرز لاء کال 
ثلاث لطات : 

| - اللإنسان المتكام وكامته في الرواية هما موضوع تصوير كامي 
وفني . ان كلمة الإنسان المتكام ني الرواية ل تلقل وتستعاه فقط › بل 
إہا » حديداءتصور فبا > وشي > بخلاف الدراما > ٹصور ال ھا 
بكلمة أخرى ر هي كامة المؤلف . لكن الإنان المتكام وكامته بو صفهما 
مو ضوع الكامة الأحر ی هما مو ضوع حاص متميز : فالكامة لا يکن 
تکام عنھا کما تکام عن مو ضوعات اكلام الالحرى ب عن الاشہاء 


۹ 


الصامةة والأظراهر والأحداث الخ > ل اما تبطاب وسائل کلام 
و#صوير كامي شكاية حاصة جداً . 


۲ - الإنسان المتكام ي اارواية هو »> جوهريا › انسان اجتماعي › 
مشخص ۰ غدد تارعيا > وکامشه لغة اجتماءية ( حى وإن كانت 
جنينية ) وليست « ضجة فردية » . أن الخاسق الفر دي والمصائر الفردية 
والكامة الفردية الي لا کم ها إلا هذا الخاق وهذه المصائر لا م شد 
اما الرواية . فمن نحصائص كلمة البطل أا دف إلى قيمة اجتماعية 
ما» إلى انعشار اجتماعي ماءفهي لغة بالقدرة . وهذا السبب يمكن لكامة 
اليطل أيضاً أن تكون عامل تفكيك للخة وإفحام للتنوع الكلامي فيها . 


۴۳ س اللانسان المکام ي الرواية هو دائما صاحب ايدي ولو جا بقدر 
أو حر »› وكلمته هي دائما قول ايديولوجي واللغة الخاصة في اأرواية 
هي دائما وجهة نظر خاصة إلى العام تدعي قيمة اجتماعية . والكلمة 
قولا إبديولوجيا هي الي تصبح موضوع تصوير بي الرواية › وهدا 
السبب لا يتهدد الرواية أي حطر لان تصبح لعبا بالكلمات لا موضوع 
له . زد على ذلك ان الرواية »> بفضل التصوير المشبع حواريا للكلمة 
الممتلاة ايديولوجيا ( والكلمة في معظم الأحوال هنا كلمة حيوية 
وفعالة ) هي أقل الأجناس الكلمية الأنحرى كلها مواتاة « للجمالية ) 
( مصوتاéطايه‏ ) » واللعب الشكلاني الخالص بالكلمات . وعل 
هذا فلا « جمالية » القائل ہا ›» حين بعکف على روايته » ف 
رناثها الشكلي » بل ي ان الذي يصور في الرواية هو الإنسان المتكلم » 
صاسحب يديو لو جا « الجمالية » الذي يمول قناعته الي امرض دور ها 
للاختبار ي الرواية . هذه هي حال « صورة دوريان غريي ) لأوبالد »› 
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وتڪلم هي حال توماس مان المبكر وهري دي رينييه وهو پسمنس 
امبكر وب-ريس المبكر واندريه جيد المبکر . ومکذا صح حى القائل 
بابعمالية › اذ يعكف على كتابة روایته » صاحب ليدیولو جیا ف 
هذا الجنس الفني يدافع عن مواقعه الإيديوأوجية ويختبرها > يصبح 
مقرظا وا ججا . 

الإنسان المتكلم وكلمته هما الموضوع المميز للرواية والخاأق حصو صية 
هذا الجنس كما قلنا . لكن ليس الإنسان المتكلم هو الذي يصور وحده 
ي الرواية »> بل ان هذا الإنسان لا يصور في الرواية بو صفه متكلما 
وحسب . فالانسان ي الرواية يمكنه أن يفعل لا أفل مما قعل ي الدراما 
و الملحمة » لكن فعله هذا يثار هها في اأرواية من الفاحية الإيديولوجية 
دائما » يقبرن دائما بالكامة ( حى وإن كانت ممكدة فقط ) > بفكرة 
إبديولوجية » ومحقق موقفا ايديولوجيا معيذا . ان فعل البعلل ي الرواية 
وسلوکه ضروریان اکشف موقفه الإیدیولوجی کما لاختبار هذا 
الموقف > لاحتبار كلمته . والقيقة ان القرن التاسع عشر أوجد لوعا 
هاما جدا من الرواية › البطل فيه هو الإنسان المتكاسم فقط > العاجز 
عن الفعل » المحكوم عليه بالكامة المجردة : باللم » بالوعظ الباطل > 
بالاستاذية » بالتامل العقيم الخ . تكام على سبرل الثال رواية الاختبار 
اأروسية ‏ اخحتبار المثقف صاحب الإيديولوجيا ( وأسط تاذجيا 
رواية « رودين » ) . 

ان مثل هذا البطل غير الفاعل ليس سوى أحد أنواع موضوعات 
البطل الروالي . ان البعلل ي الرواية يفعل في الرواية لا أقل ما يفعل في 
اللحمة عادة . لكن الفرق الجوهري بينه وبين البطل الماحمي أنه لا 
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يفعل فةط بل يتكلم أيضا » لكن فعله ليس ذا قيمة عامة وليس سما 
به بشکل مطلق ولا محدث ني عام ملحمي ذي قيمة عامة ومسلم به . 
ولمذا السبب محتاج مثل هذا الفعل دائما إلى تحفظ إيديولوجي › فوراءه 
دائما موقف ٳډديولو جي معيسن ليس هو الممكن الوحيد » وفذا فهو 
نعلافي » عرضة 'للتةاش . ان الموقف الإيديولوجي لابطل الملحمي ذو 
قرمة عامة لاام لحي کله » اذ ليس له ( آي لابطل ) آیدیو أو ته 
الخاصة الي يمكن أن تقر م إلى جانبھا وتعیش أبديولوجیات أخحرى . 
کن ب الالحمي ا الال أن يلقي خحطبا طوياة ( بينها يمكن 
ابال أن صمت ) ۰ اکن کلمته غير مميزة ایدو لو جیا ( إا ميزة ٠ن‏ 
الناحية الشكاية فقط آي من حيث التأايف والموضوع ( Suet‏ ) > 
بل لما مندجة ني كلمة الولف . لكن المؤلف لا يرز هو الآلحر 
إبديولوجيته » فهذه مندجة بالإيديولوجيا العامة اىي هي الإيديولو جي 
الوحيدة الممكنة . تي الماحمة أفق واحد ووحيد › أما ي اأرواية فعاة 
آفاق » والبطل يفعل عادة في حدود أفقه دو . ذا السب ليس في 
اام متکلمو ل لو صفهم مث لغات مخدلفة . المتكلم هى | هو ۰ ف 
الواقع > املف وحده » والكلمة هنا هي كلمة المؤلسف الوامحدة 
واو دة فةط . 
وثي الرواية يمن أيضا إبراز بطل پفكر ویغعل ( ویتکلم أيضاً 
دطبيعة الاال ) بطربقة لا غبار عایها كما تعتقد ملف تماما كما 
جب عل أي كان ان يفعل ) » لكن هذه العصمة اأروائية بعيدة ء 
اليةينية الملحمية السافجة . فاذا كان الموقف الإيديولوجي لبطل كهذا 
فير متمایر عن اید یولو۔ ہا لمو لف ( لاندماجه فيه ) ¿٤‏ فاه ممایز 
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على أي حال عن التنوع الكلامي المحيط : ذللف ان عصمة البطال تواجه 
التنوع الكلامي تقريظيا وعاجيا . مثال فلاف أبطال رواية الباروكو 
لمءصومون الذين لاتشوبهم شاثبة وأبطال الرواية العاطفية كغرانديسون 
على سبيل الثال . ان تصرفات هولاء الأبطال منارة رادي ولو جا ومتحفظ 
عليها دالكلمة التفررظية والمعحاجة . 


اك فعل بطل الرواية متميز دائما من الناحية الإيذيولوجية : فهو 

( أي البطل ) يعيش ويفعل في عالمه الأيديولوجي الخاص ( وليس في 

عام الملبحمة الواحد الوحيد ) › وله إدراكه الخاص العام آلذي يتج..د 
في الفعل والكلمة. 


ولكن لاذا بتعدر جلاء الموقف الإيديولوجي للبطل ولعالمه 
الإيايولوجي القائم ني أساس هذا الموقف من خلال أفعال البطل ذانبا 


ن واا ,لما دون ا ا مەی ر کلمت ° 


ان العام الإيديولوجي للاحر ر العام الإيديولوجي الغريب ) 
يتعذر تصويره التصوير المناسب ما لم نمكنه من إسماع صوثه » وما ۾ 
نبين كلمته الخاصة . ذلك ان الكلمة المناسبة فعلا لتصوير العام 
الإأيديولوجي الغریب الخاص لا بمکن ان تکون إلا کلمته هو › حى 
وإن لم تكن وحدها بل مشتركة مع كلمة املف . قد لا يفسح الرواي 
لجال أمام بطله ليقول كلمته المباشرة › وقد بقتصر على تصودر 
أفعاله فقط » لكن لا بد من أن تمع في تصوير الولف بالضرورة » 
هذا إذا كان هذا التصوير جوهريا ومناسبا »> كلمة الآلحر » كلمة البطل 
إلى جانب كلام المؤلسث ( راجع التراكيب المجينة الى حللناها في 
الفصل لادی ) 


11۳ الكمة فى الروايةم-» 


لیس من الحتمي أبداً كما رأينا ثي الفصل الاب أن يتجسد الإنسان 
تكلم ي الرواية ي بطل . فالبطل ليس سوى أحد أشكال الإنسان 
ایک ( وهو أهم هله الأشكال ني حقيقة الأمر ) . ذللك ان لغات 
التنوع الكلامي تدحل الرواية في شكل أسلبات عاكاة ساخرة عدية 
الشخصية ( كما عند الفكاهيين الإنكليز والآلان ) ›» وي شكل أسلبات 
غر سالات الحا كاة السا خحرة » ي شکل ( سکاز » واشکال آجناس 
دخيلة وني شكل مۇلفين اصطلاحیین ؛ وآخیرا › حى کلام امۇلف 
للطلتى ذراه > لکونه عاجيا و تقر ظا | أي لکونه ضع تسه من حيٹ هو 
لخة حاصة ي مواجهة لغات انوع الکلامی الاشعر ى > مرکا على 
ذاته إلى محدٌ ما > إي انه لا يصور فقط بل يصور . 

هذه اللغات كلها » حى تلك الي لا تتجسد منها ي بطل › تكون 
مشخصة اجتماعيا وتار يا وشيثية بقدر أو باحر ر( فوحدها اللغة الواحدة 
الوسحيدة الى لا تعرف لغات آحری إل جانبھا کن ألا تون موضو عا 
شيا ) »> وهذا السبب تتراءعى وراء هذه اللغات كلها صور المتكالمين 
٤‏ لبا سهم الإجتماعي والتاریخي لملشخص . فما يتصف به الجنس 
الروالي ويتميز ليس صورة الإنسان بحد ذاته » بل صورة اللغة . ولكن 
على اللغة » كيما تصبح صورة فنية » أن تصبح كلام عل شفاه متكا 
وتشرك بصورة الإنسان لمتكالم 

فاذا كان الموضوع الخاص للجنس اارواثي هو الإنسان المتكايم 
وكلمته الطاعحة إلى قيمة اجتماعية وانتشار بوصفها لخ ححاصة من لغات 
التنوع الكلامي › فان المشكلة المركرية للأسلوبية الروائية بمكن صياغته 
على أا مشكلة التصوير الفني للغة »> مشكلة صورة اللغة . 
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بنبغي القول إن هذه المشكلة لم تطرح حى الآن بكل حجمها 
ومبدئيتها . وهذا كانت خحصوصة الأسلوبية الرواثية تغيب عن 
نظر الباحثين . إلا ان بعضهم كان › مع هذا › يتحسس هذه المشكلة : 
فقد أخحذ اهتمام الباحثين ي دراستهم الثر الفني يركز بصورة مترايدة 
على ظواهر حاصة متميزة كأسلبة اللغات والمحاكاة السانحرة للغات 
والسكاز . فما تتصف به هذه الظواهر جميعا ان الكلمة فيها لا تصور 
فقط ٠»‏ إا هي نة سها تصور › وان اللغة الإجتماعية فيها » سواء كانت 
لغة جنس أو مهئة أو اتجاه » تصبح موضوع استعادة حرة وموجهة 
فنيا » موضوع إعادة تشكيل › موضوع تحوير فني : اذ كانت تار 
اللحظات التموذجية ثي اللغة والمميزة ها أو حى الجوهرية من حيث 
ارمز . هذا الابتعاد عن الواقع التجريبي للغة المصورة قد يكون › إلى 
هذا » ذا شأن كبير ليس معنى الفرز المثميز للحظات متوفرة في لغة 
ما والغالاة ي تشويها وحسب ٠‏ وإعا ععنى الخلق الحر بروح هذه 
اللغة للحظات غريبة تماما عن تجريبية هذه اللغة . مشل هذا الرفع الحظات 
٤‏ اللغة إلى ممتوى رموز اللغة أمر عيز السكاز خحاصة ( ليسكوف 
وعلى الاخص ريزو ) . زد على ذلك ان هذه الظواهر كلها ( من 
أسلبة وما كاة سالحرة وسكاز ) ظواهر ثنائية الصوث وثنائية اللغة كما 
دنا سابھا . 

وني الوقت نفسه وبالتوازي مع . هذا الاهتمام بظاهرة الأسلبة 
والميحاكاة الساحرة والسكاز ظهر اهتمام حاد بسألة نقل كلام الغير 
و مسألة الأشکال ابحو دة و الاسلو بية هذا النقل . وقد ظهر هذا الاهتمام 
ي علم اللغة والأدب الروماني الجرماني حاصة . وعلى الرغم من أن 
مثلي هذا العلم ركزوا اهتمامهم أساسا على الجانب الألسني الأسلربي 
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هذه الم.ألة ( أو حى على جانبها الصري النحوي الضيق ) › الا الهم 
اقر بوا اقترابا کبیرا جدا مع هذا ( وحصوصا ليوشبيتسر ) من مسألة 
التصوير الفني للغة الأحر ر اللغة الغريية ) الي هي المسألة المركرية ني 
انر الرواي . إلا ان هؤلاء لم يطرحوا على الرغم من هذا كله مشكلة 
صورة اللغة بوضوح كامل »> كما ان طرح مسألة قل كلام الاحر ل 
یکن ھی کے عل المستى ى ااطلو ب Na‏ الش مو ل وىة 1 
ای نفل کلام الغير و كلم لر و ما وش یما ۾ اسدل من أ کر 
مو صو عات اكلام لاض اني اشارا وجو هر ده یلما ٤‏ کل عا لات 
اللعياة والإبداع الإيديولوجي يزخر بكامات الآلحرين ننقلها بدرجات 
متفاوتة جداً من الدقة والنزاهة . وبقدر ما تكون الياة الاجتماعة 
ادوماع اكلم أ کر ڏو ترا و ادنا وسوا 4 تکشس کل الغر 
وقوله بوصفهما مادة للنقل المتحبز والتضير والمناقشة والتقوم والدحض 
والتأييد والتطوير اللاحق مزيدا من الأهمية بين موضوعات الكلام . 
ان موضوع الإنسان المتكام وكلمتة يتطلب دائما وسائل كلام 
شكاية خحاصة . فالكلمة بوصفها موضوع كلمة أخحرى هي > كما 
فلا » مو صو ع ) Sui Generis‏ «( يطر ح على تنا مهام حاصة . 
وعليه نرى من الضروري التعرض لأهمية موضوع الإنسان 
المتكلم و کلمته ی عالات اة والایددولو جا اللخارحة عن الفن قبل 
الانتقال إلى سائل التصودر الفني کلام الغريب ي استهدافه صورة 
اللغة . ولئن لم بكن في كل أشكال نقل الكلام الغريب خارج الرواية 


۾ أصيل › عاص , 
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استهداف حاسم لصورة للخة » فهذه الأشكال كاها تستخدم لي الرواية 
وتخصها إذ تتحول فيها وتخضع إلى وحدة غائية جديدة ر كما إن 
الرواية بدورها تؤثر تأثيراً هائلا في الإدراك الخارج ءن الفن للكلمة 
وفي نقلها ) . 

ولموضوع الإنسان المتكلم أهمية عظيمة في حياتنا اليومية . فحن 
نسمع في كل خحطوة من خطواتنا كلاما عن المتكام وكامته . ويمكن 
لول دون تردد أن الناس ني حياتهم اليومية يتكاحون أ كر ما يتكمون 
عمنا دقو له الأنحر ون : ينقاون كامات الغبر وآراءه ومزاعمه وآرأءه > ٠‏ 
بذ کر وما › پزنومها › پناقشوما » پستاؤون منها › يوافقونه عایها › 
يعارضونه فيها » يستشهدون با آلخ . وإذا ما أنصتنا إلى «قاطع ٠ن‏ 
حوار خام ي الشارع » بين الجمهور › ي الطوابير »› ني ردهات 
المسارح ودور السينما » لا يد أن نسمع مقدار ما تر داد كامات مثل : 
« يقول » »> « يقولون » » « قال » » وي اللعديث السريح بین الناس ف 
الشارع كثيراً ما تختاط هذه الكامة في كل واحد د «يقول . . . 
تقول . . . آقول » . . . وها أمحطر كامة ( کاھم يقو لوك » وكام 
« قال » ني الرآي العام » في النميمة الإجتماعية »› في الئقولات › في 
اغتياب الناس الخ . كما عاينا أيضاً الأحذ بعين الاعتبار القيمة الله سية 
( السيكولوجية ) الياتية لما بقوله الأحرون فينا وأهمية فهمنا وتفسيرنا 
هذه الكامات ر « التضسير الاي ») . 

ولا تتضاءل قيمة موضوعنا إطلاقاً في الات التواصل الحياني 
الأرقى والاكر تنظيما . فأي عادثة ترخر بنقل كامات الغير وتأوياها › 
وي كل نحطوة نقع فیها على ١‏ مقبوس » أو « استشهاد » ما قاله فلان » 
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ب « یقولون » ۰ ب « کاھم یقولون » + بکامات عادٹنا » بکاماتنا الي 
قاناها حن سابةا » بالصحيفة » بقرار ما »> بوثيقة ما٠»‏ بكتاب ما الخ 
ومعظم هذه المعلومات والآراء لا تنقل بشكل مباشر على أن ماو ماقت 

أو آراؤنا > بل نعز وها اى مصدر عام غر لد : ( سمعت ) › 
( يعتقل » ( بظ" » الخ . ولنأنحل حالة كثيرة الانتشار في حياقنا › 
ولتکن حدیثا عن اجتماع ما ؛ ستری ان کل أحادیشا تبنی على نقل 
مختاف المداحلات والقرارات والتعديلات المقرحة عل هذه القرارات 
سواء ما رأفض منها أو ما قبل الخ . وعلى هذا فالكلام يدور دائما 
عن الئاس المتكلمين وکامام وهلا امو ضوع يتکرر من جدید 
کل مر ؛ فهو ما أن حکم الكلام بو صفه لمو ضوع الاساسي 
وإما أن لازم تطور الو ضوعات الياثية الأحری ودواکیها . 

ان إيراد المزيد من الأمثلة على الأهمية الحياتية اليوية لموضوع 
الإنسان المتكام أمر افل . حسبنا الاصغاء إلى الكلام الذي يتر دد في كل 
مکان حولنا والتمعن فيه حى نصل إلى العقيفة التالية وهي أن ما لا يقل 
عن نصف الكامات الى ينطةها آي انسان يعيش حياة اجتماعية في كلامه 
البومي كامات غريبة ( وموعاة على آنا غريبة ) منقولة بدرجات متفاوتة 
جد أ من الدقة والنراهة ( أو الأدق" القول التحير ) . 

وبطبيعة الخال ليس من الممكن وضع الكاماث الغريبة المنقواة 
کلها في حال تسجياها كتابة ضمن علامة تنصيص . فدرجة تفرد 
الكلمة الغريبة ونقائها الي تقتضي في الكلام المكتوب علامة تنصیصس 
( کما ری اک تفسه هذه له ا وکما حد دها ) اما تعر ايها 
ي الكلام امياي 
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م إن الصياغة النحوية النهائية الكلام الغريب المنقول أبعد من أن 
تستنفد بكليشيهات الكلام المباشر وغير المباشر الصرفية النحوية التقايدية : 
ذلك ان طرق إدحال الكلام الغريب وصياغته وإبرازه بالغة التنوع . 
وهذا ما جب أخذه بعين الاعتبار إذا ما أردنا تقوم قولنا أن لا أقل 
من نصف الكلمات المنعلوقة في الحياة اليومية كامات غردبة تقو مما سايما . 

ان الإنسان المتكلم وكلمته ايسا موضوع تصوير فلي بالنسبة إلى 
الكلام العياتي » بل اما موضوع قل متحيز عمايا . وهْذا السبب يكن 
ن يدور الكلام هنا لا على أشكال التصوير بل على أشكال النقل . 
وهذه الوسائل متنوعة جدا سواء من حيث الصياغة الكامية الأساوبية 
الكلام الغريب أو من حيث طرق تأطير ه تأطير ا يدوج إلى تأویاه و تفیر ه 
تفسيراً جديداً وإعادة تنبيره › وقد يتدرح هذا التأطير من الرفية 
الخالصة ني نقل الكلمة الغريبة حى تشومها الخبيث والمقصود عن 
طريق عا كاما عا كاة سانحرة والافراء عأيها(ا) . 

ولا بد من التنويه بما يلي وهو ان الكلام الغريب المدرج في سياق 
ما بتع رض دائما › ومهما باخت اإلدفة في نقله › إلى تغييرات معينة ي 
المعنى . اذ ان السياق الذي يشتمل الكامة الغريبة بحاتى حامية حوارية 
عکن ان تکون على قدر عظیم جدا من التأثیر . فباللجؤ إلى وسائل 
تاطبر مناسبة مكن الترصل إلى إحداث تغييرات جوهرية جداً في قول 


مقبوس بدقة ۰ والمحاجج ڪر الذر به والبارع دعر ف معر فة او وشو 


| متلوعة هى وسائل تزييف كلمة الغير لدى نقلها ومشوعة طرق إيصادا حد 
اللامعقول عن طريق تأطيرها وكشف مضمونها المحشل. والبلاغة وفن الجدل ألقيا الضوء 
عل أشياء ني هذا المجال : 


۱۹ 


ڊورد كامات خحصمه ردقة ۰ أي ية حوارية عاہه ان بفرشها حت 
هذه الکامات کیما يتمکن من تشويه معناها . وهن الیسیر بشکل حاص 
رفع درجة شيئية الكامة الغريبة عن طريق التأثير السياقي واستثارة 
ردود فعل حوارية تكون مرتبطة بمذه الشيئية . وهكذا يهل جدا جعل 
كر الأقوال رصانة أقوالا مضحكة . ان الكامة الغريبة المدربجة في 
سياق الكلام لا تنصل بالكلام المؤطر هذه الكامة اتصالا آليا » بل على 
شكل قركيب كيميائي ( ني المستوى المعنوي والتعبيري ) »> وکن 
لسرجة التأثير المتبادل المشيع للحوارية ان تكون هائاة . وهذا السبب 
لا جوز لنا لدى دراسة مختلف أشكال نقل الكامة الغريبة فصل طرق 
صياغة الكلام نفسه عن طرق تأطيره السياقي المشيع للحوارية » فهما 
معرابطان أحدهما بالآخحر ترابطا وثيقا لا يتفصل . فصياغة الكلام 
الغريب وتأطيره ( والسياق يمكن أن يبدا من فبرة ٠بكرة‏ جد ا التمهرك 
لإادحال الكلام الغريب ) يعبران عن فعل واحد من العلاقة الحوارية 
بهذا الكلام › فعل يحدد طابع نقاء وكل التغيرات المعنوية والنبروية 
الى تحدث فيه حلال عماية النقل هشه . 

ان الإسان المتكام وكامته في الكلام الياتي هما »> كما قانا > 
مو ص وع لقل مغرض من الناحية الحماية > وايسا موصرع تصوإر 
إطلاقا . وهذه الفرضية العملية هي الي تحدّد كل الأشكال الياتية 
اليومية لنقل الكامة الغريبة وما يرتبط بمذه الأشكال من تغيرات تطرا 
عايها - من الفروق المعنوية والنبروية الدقيقة حى التشويه الخارجي 
والفظ لقوامها الكامي . لكن هذا التركيز على النقل المغرض لا ينفي 
وجو د بعض لعظات تصويرية . ذلك آنه في عماية التقوم الياني للكاء ات 
الخريبة وتحمين معناها الفعلى قد تكون لعرفتنا بصاسحب هذه الكامات 


° 


ورالظر وف الى وراٹ فما أهمية امه . فالقهم لاني والتقوي الاي 
لا يقصلان الكلمة هنا عن شخصية قائاها وشخصيته في كامل عيانيتها 
( كما قد يكون وارداً في جال الإيديولو جيا ) . م ان مل الموقف 
الذي جر ی ف الالام من کان حا ضر | وباي جه تعبار ده وباي 
إعاءات وباي فروق نبروية قيل هذا الكلام - أمر ي غاية الأهمية . 
ذلك ان هذا الجوار المحيط بالكامة الغريبة كاه » وشخصية المتكام 
بمكنهما » لدى النقل الاي للكامة الغريبة » أن يصورا بل حى أن 
مشلا ( بدعا من الاستعادة الدقيقة وح المحاكاة السانحرة والمالخة 
ی دصو در الإإاشارات والنراثت ( . وهلا التصودر عا هو وسر لهام 
النقل امغر ض عماا وعکوم بالکامل مه المهام . فلا جال هنا رطل.عة 
الال للكلام عن صورة فنية للانسان المتكام ولا عن صورة فة أكامثه 
داهيات عن صورة فة للغته و هذا عکن أن تلاحظ ف الاحادیثٹ 
الحياتية المر ابطة عن الإنان المتكام وسائل نرية فنية لتصوير الكلمة 
الغريبة تصويراآً ثناني الصوت وحى نالي اللغة . 
هذه الأحاديث ابي تتناول الاكاسم والكامة الغريبة في اليا 
اليومية لا تتعدى نطاق اللحظات السطحية للكامة > نطاق قيهتها الموقفية 
إن صح التعبير ؛ آما طبقات الكامة المعنوية والتعيرية الأ كر عمقاً فلا 
تدحل ي هذه اللعبة . واأوضوع الإئسان المتكام في الاستعمال 
الإيديولوجي اليومي لو عينا > في عماية اتصاله بالعام الأيديولوجي 
شان انحر . ذللك ان صيرورة الإنسان الإيديولوجية في هذا القاطع هي 
عماية استيعاب اصطفالي للكلمات الغريبة . 
ان تدريس الواد الكلمية يعرف طربقتين مدرسيتين أساسيتين ني 


النقل المستو عب کلام الغریب ) لص ¿ للقاعلة > لللموذ ج ) : 
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( عن ظهر فلب » ١ ٠‏ بكلماته هو ٠‏ . وهذه الطريقة الأخيرة تطرح 
على مستوى ضيق مهمة أساوبية نبرية فنية خحالصة : ذللك ان رواية 
اللص « بالكامات الخاصة لشخص ما » هى إلى حدا ما 
حديث ناي الصوت عن كامة غريبة » فكامات ( الشخهر البخاصة ) 
جب ألا“ تذيب حى النهاية نحصو صية الكامات الغريبة › بل عايها أن 
حمل طابعاً مختلطا » فتحتفظ في الأماكن الضرورية بأساوب النص " 
المنقول وتعبيريته . وهذه الطريقة الثافية ني النقل المدرسي لكامة الغير 
بكامات شخص ما الخاصة تنطوي على جموعة كامات ٠ن‏ اشکال 
النقل المستو عب لكامة الغير تبعاً لطابع النص" المستوعتب والأهد اف 
ار بوية المتوحاة من فهمه وتقوعه . 

ويكتسب الركيز على استيعاب الكلمة الغريبة ي عماية التكون 
الإيديو لوجي للإنسان بالمعنى 'الدقيق للكامة أهمية أ كر عمقاً وجوهرية . 
اذ ان الكلمة: الغر ية هنا لا تكون بصقة خبر › توجيه › قاعلة › 
عو دج الخ > بل تسعی إلى حدرد سس علاقتنا الأيديولو بج باسلا 
وسا وكا » فهي هنا بوصفها كلمة سلطوية وكامة مقنمة داخليا . 

ان ساطة الكلمة وإقناعيتها الداحاية » غلى الزغم من الاختلاف 
العميتق بين هاتين المقواتين من مقولات الكامة الغريبة » بكنهما أن 
تتمحدا كلاهها| في كامة وانحدة ‏ ساطوية ومقنعة دالحايا في آن . 
لكن هذا الاتحاد نادرا ما يكون معطى » ذلك ان عماية التكون 
الأيديولوجية تتصف عادة باحتلاف ممكنه أن يركون حاداً على وجه 
الضبط بين هاتين المةولتين : فالكلمة الساطوية ( الديثية »> السياءية > 
الأحلاقية » كلمة الأب › كامة الأكہ مثا > كامة, المعامين الخ ) 
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تفتقر إن الإقناعية اادانحاية بالسبة إلى الوعي ء أما.الكامة المقنعة” دخاي 
فتفتقر إل السلطوية › اذ لا تسندها أي ساعلة ٠”‏ بل كثيرا ما تفت 
افتقار تاما إلى الاعتراف .الاجتماعي ل من قبل الرأي الام > والعام 
الرس مى والنقد ) بل تفتقر حى إلى الشرغية .٠ان‏ اضراع ين متقولتي 
الكامة الأيديولوجنة هاتين والغلاقات الو اربة 'ألمغدادلة تھا هي الي 
تحكم عادة تاريخ الوعي الأيديو لوجي الفر دفى: 

الكلمة السلطوية تفتضي ما لاعتراف والاستيعاب › فهى مفروضة 
علپنا غض النظر عن درجة إقناعيتها الداتداية اة ينا اذ نجدھا 
مسقا متيحدة ممثل ساملة م الكامة الساطوية ٤‏ الأضي البعيد مر تة 
ارتباطا ءضز نا بالماضي المراتبي إا كامة الآباء إن سح اشر 
إا كامة مرف پیا ي الماضي ٤‏ كلع موجودة يتا ٠‏ إا ليست 
گلمة غلينا ان تختاز ها من بين كامات مساوية ها. إنبا معطاة ( ترد“ 
في دائرة عليا وليس ني دائرة القراصل الأليف ٠‏ لها لخة اة 
( كهنوثية 'مقدسة إن-صح. التعبير ) . هذه 'الكامة يمكن ان تكؤن عرضة 
للتدئيس › اما أشيه بالتابو - الاسم الذي لا بجو التفوه به سى . 

:ل نش تطيع وا الخو ض ئي" دراة الاو ع الأتخددة للكلمة السنلطررة 
( شاظوية العقيدة الدينية عل سبيل المغال ٠‏ أو -الشتخصية العامة المغتزف 
”أو الكثاب الوائج ) ولا في دزاسة 'دزتجات مناطويشها: الشئ- الام 
بالشبة لموضوعنا هنا هو الخصائصض الشكاية ‏ لنقل؛ الكلمة ٠ال‏ اطوية. 
وتصويرها › و هيحص ت ص ”مشر ك بين كافة أن اعها ودر جاسًا . 

ان ارتباط الكامة بساعلة » سواء أعبرفنا يذه الاطة آم لم نرف » 
هو الى ` عاق شر دها ولحصو صرتها ؛ فهي ( آي الكامة لاطو ية ) 
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تستازم مسافة بالنسبة إليها ( قد تكون هذه المسافة ذات صبغة إمجابية 
أو سابية » كما قد تكون علاقت:ا رها خحشوعية أو عداثية) يمكن لاكامة 
الساعلوية ان تنم حوها أعداداً كبيرة من الكامات الأخحرى ر الي 
ئۇولها › أو تمدسحها > ٿس مرها في غابة أو آحری الخ ) . لکنا لا 
تندمج ني هذه الكلمات ( عن طريتى انتقالات أو تحولات تدريية ) › 
بل تظل على درجة كبيرة من التميز والراص والخمول . فهي لا 
تستازم علامة تنصيص وحسب ٠»‏ بل إبرازا أضخم ( حروفا خاصة 
على سبيل المغال(١)‏ ) . مثل هذه الكلمة يصعب جدا شحنها بتغييرا ت 
معنوية بمساعدة سياق يؤطرها › كما أن بنيتها المعنوية جامادة وميتة 
لأا مكتملة وذات معنى وامحد »› ذلك ان معناها يبكتفي بالرف > 
إشحجر . 
الكلمة الساطوية تعطاب منا اعءبرافا مط قا با وليس امتادکي 
امتلدكا حرا » ودمجها ثي كامتنا الخاصة . ومذا السب فهي لا تمكن 
من أي لعب مع السياق المؤطر ها »من أي لعب مع حدودها»وأي 
انتةالات متدرجة ومائعة » وأي تنويعاث مؤماىبة إيداعية حرة . 
إنها تدحل وعينا الكلمي كتاة وانحدة كثيفة لا تمجزأً» وعاينا إما القبول 
ها قبولا كاملا أو رفضها كاملا فهي قد التبحمت التحاما وثيقاً بال اولة 
( الساعلة اأسياسية › أو سلطة المؤسسة أو اأشخص ) › توجد ءعها 
وتسقط معها . ولذلك لا تجوز تجزثنها : القبول بكامة وعدم القبول 
بحر ى إلا“ جرئيا ورفض ثالثة رفضا كاملا . وهذا فالمسافة بالنسية 
١‏ كثيراً ما تكون الكلمة السلطوية كلمة اجنبية غريبة ( اللغة الاجنبية لللصوص أالدينية 
عند معظم الشعوب على سيل المقارنة ) , 
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إلى الكامة الساعلوية تظل ثابتة على امتداد هذه الكامة : فاعب المسافات 
هنا الاندماج والافتراق » التقارب والتباعد - أمر غير ممكن . 

وهذا كاه مداد أصالة الوسائل المشخصة لإعطاء الكامة الساعلورة 
شبكلها النهالي سى نقاها »> كما مداد أصالة وسائل تأطيرها بالاق . 
ومنطقة السياق الموطر جب أن تكون هي الأخرى من الماضي الأبعد » 
ذلك ان التواصل الأليف غير ممكن هنا . فمتاقي الكامة الاطوية 
وفاهمها هو اللخلف البعيد » وبالتا النقاش هنا مستحيل . 

وهذا محد د أيضاً الدور الممكن للكاة الساطوية ي الإبداع النري 
الفني . الكامة الساطلوية لا تصور بل تنقل فقط . فخموها واكتما 
المعنوي وتحىجرها وتفردها الخارجي المغرط والصارم وتعذار أي 
تطوير مۇساب حر ها هذا كه ينفي امكان تصوير الكامة الالو ية 
تصويرا فنيا . وهذا فدورها في الرواية تافه . فهي ر أي الكامة الساعلوية ) 
لا بمكنها أن تكون ذات ثنائية صوتية بشكل جوهري وتدحل في تراكيب 
هجينة . وعندما تفقد ساطتها مائيا »> تصبح > ببساطة » موضوعا > 
ذخيرة » شيثا . إا تدحل السياق الفني كجسم غريب > لا لعب من 
حوها ولا انفعالات متناقضة > ولا حياة حوارية ضفر بة متعل دة 
الأصداء . حوها السياق بموت والكامات تتينس . ومذا لم تنجح أبداً 
ني الرواية صورة الحقيقة أو الفضياة الساطوية الرسمية ( المانكية > 
اروحية › الأحلاقية أو تلاف الي مايا الموظفون الخ ) . محسبنا 
التذ كر عحاولات غوغول ودوستويفسکي اليائة . وطاا السب يظل 
النص الساعلوي ي الرواية دائما مقبوسا ميتا يسقط من السياق الفني 
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( وعلى سبيل الال النصوص الإنجياية عند تولستوي ني ماية روايته 
« البعث(ا) )٩‏ . ۰ 

وممكن للكلمات .الساطوية أن ند مضامين مختلفة : فهناك اأ. لطة 
ما هي كذلك »> وهنالك. قوة النفوذ. أو الميبة وهناك قوة التقايد . وهنا 
قوة امتعارف عليه أو قَوّة الصفة الرسمية إلى آنحره .. ويمكن أن تكون 
ذه الكامات مناطق متنوعة ( درجة الابتخاد عن منطقة. التواصل وعلاقات 
مختامة بالدامع - الفاهم المفترض ر( الخافية -الزكانية الي تفارضها 
الكامة » درجة الاس مجابة الخ ) . 

بحري ثي تاريخ اللغة الادبية صراع ضد الصفة الرسمية وضد 
الابتعاد عن منطفة التواصل صراع ضد محختاف آنواع الساطورة 
ودرجاتما . هكذا يتحقق إدراج الكلمة في منطقة ااواصل وما يرتبط 
به من تغیر ات دلألية وتعيرية ( نبروية ) : ضعف وخفض الشحنة 
الاستعارية > اكتساب فة التشيؤ والعيائية » إسباغ الصفة الحاتية 
وما شا كل ذلك . وھذا کا درس عل مستوی عام الاس وليس من 
ومجخهةنظر تش كاء الكلمي ي المزنولوج الدالحل المعختمل للات ان وصيرورتهء 
لو نؤلو تجح اة وکاماها . زتثو ر أمامنا مشكاة معقدة ھی کا آشکال 
هذا المونولوج ( الذي أشيعت فيء الحوارية ). 

وتتكشف” الكلمة الإيديولوجية 'الغريبة المنعة داخايا بالدسبة إلينا 
والمعرف' ما من قبلا عن امكاثات ميختاهة يماما .فاهذة الكامة دور حامسم 


| 


۽ لا پد لنا لدی اليل الشخمر اة السللرية ى الرواية بن الأخد في السبان 
أن -الكلمة السلطوية ألخالصة يمكن أن ثكون في عصر اخحر كلمة مقنعة داخليا ؛ وهذا 
ينطبق على الأحلاق بصفة خاصة . 
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ي عملية التكون الإيديولوجي الوعي الفردي : ذلك ان الوعي يستيقظ 
على الياة الإيديولوجية المستقاة في عالم كامات غريبة حيط به ولا 
بستصطیع ي البدء فصل نفغسه عنه . فالتمیږز بین کامته وة الاسر : 
بين فكره وفكر الاحر يأآني في وقت متأحر إلى حد ما . وعندما يبدا 
عمل الفكر المستقل المختبر والمصطفى ؛› فان آول ما بحدث هو انفصال 
الكامة المنعة دانحايا عن الكامة اأساطلورة والمفروضة وعن كدة ااكامات 
الالاميالية الى لا مستا , 

ان الكامة المقنعة داتايا > يخلاف الكامة الساعلوبة ارجا > 
تتدالحل لدى عملية استيعابما الامجابي تدانحلا وثيقا « بكامتنا حن(ا) » . 
فالكلمة المقنعة داخحايا حين يستخدمها وعينا هى كامة نصفها لنا و نصفها 
لغيرنا . وخحصبها الخلاق يقوم بالضبط على آنا توقظ الفكر المستقل 
والكلمة الجديدة المستةاة > وعلى اما تنظم ءن اأداحل مجموعات 
كاماتنا فلا تظل الكامة ني وضع منعزل وجامد . فنححن لا نؤوها بقدر 
ما هى نفسها تستمر في تطورها بمحرية فتستخادم في مادة جديدة وي 
ظروف جاياءة وتتبادل الإإنارة مم سياقات جديدة . زد على ذللث اما 
تثفاعل تفاعاا متو تر اً وتتصار ع م كامات انحر ى مقنعة دانارا . وما 
تكوننا الإيديولوجي إلا صراع متوتر في دانانا على السيطرة بين 
مخثلف وجهات النظر › والمقارباث والاتجاهات والتقو مات الكايمة 
الإيديولوجية . ان البنية المعنوية للكامة المقنعة داندايا ليست مكتملة 
بل مفتوحة » وهي قادرة في كل سياق جديد يبحت فيها العوارية أن 
تتكشف باستمرار عن امكانات معنو ية جدردة . ) 


| ذاك ان كلمتنا تعشكل تدريجيا و بہطء من الكلمات الغريبة الي لعترف به و نتمشلهاء 
والحدود بينها وبين هذه الكلمات تكاد لا يشعر بها في البداية , 
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الكامة المقنعة داخايا هي الكامة المعاصرة › الكامة المولودة في 
منطقبة التماس مع العصر غير المكتملل أو الكامة المعصرنة ؛ إما تتوجه 
إلى الإانسان المعاصر وإلى الف وكأئه انسان معاصر ؛ ان العنصر 
اللكون بالسبة إليها هو فهم حاص للسامع - القارىء - الفاهم فكل 
كلمة تتضمن فهما معينا للسامع وسله ته الركاذة وأدرجة استجايته ٠‏ 
تتضمن مسافة معينة . وهذا كاه هام جدا لفهم الحياة التارغية للكامة . 
وتجاهل" هذه اللحظات والفروق يؤدي إلى تشييىء الكامة ر( إلى إخحماد 
حواريتها الفطرية ) . 

ان هذا كله محدّد وسائل إعطاء الكلمة المقنعة دانحليا شكاها النهالي 
ادى نقلها ووسائل تأطيرها بالسياق . وهذه الوساثل تيح المجال 
لأقصى حد من التفاعل بين الكلمة والسياق ومن التأثير المتبادل المشيم 
لحر ارية بينهما »› ومن تدرجية الانتةالات ولعب الحدود ومن التمهيد 
اسياق ني وقت مبكر كي يدل الكامة الغريبة ( ذللث ان « موضوع » 
الكلمة الغريبة قد يدأ يتر دد في السياق قبل وقت طويل من ظهور ااكامة 
ذاتہا ) > كما تتيح المجال للمصائص أخحرى تعبر عن ماهية الكامة 
امقنعة داخايا : عن عدم اكتمال معناها بالنسبة إلينا وعن قدرتما على 
الاستمرار ي الساة حياة حلاقة في سياق وعينا الإيديواوجي »> وعدم 
| کتمال > عم ناد تواصلنا العواري معها . إننا لم نعرف کل ما بمکن 
ان تقوله انا » فنحن ندخاها ني سياقات جديدة ونستخدم‌ها ي مادة 
جديدة » ونضعها ي وضع جديد كي نظفر منها بأجوبة جديدة وبأشعة 
جدردة من معناها وبكامات جديدة خاصة بنا ر ذلك ان الكامة الغرية 


ا مدت عي وار دا ze‏ اليجو اة الجحد دة ( 
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إن وسائل إضفاء الشكل الهاي على الكلمة المقنعة داخا) وأطير ها 
من المرونة والديناميكية حيث يمكن هذه الكامة ان تكون › بالرف 
الواحد » حاضرة ي کل مکان من السیاق تضفي على کل شىء الوا 
الخاصة > كما لها أن ہرز وثثباین من وقت إل آلحر و اتیج سرد | 
ماديا كاملا بوصفها كلمة غريبة متميزة ومتفر دة( راجع مناطق الأبطال ). 
ومثل هذه اأتنويعات على موضوع الكامة الغريبة واسعة الإنتشار في 
كل جالات التأليف الايديولوجي وحى التأليف العامي المتخصص . 
هذا هو حال أي عرض موهوب وخلاأّق لوجهات النظر الغرية 
الأساسية : فهذا العرض يعطي دائماً تنويعات أساوبية حرة على الكامة 
الغريبة » ويبسط الفكرة الغريبة بأسلوبما في تطبيقها على مادة جديدة 
وعلى طرح جديد لسألة ما »نه تبر ويتاقى إجابات باخة الكامة الغريبة » 

وفي حالات أنحرى أقل وضوحا نلاحظ ظواهر مماثاة » منها ني 
امقام الأول كل سحالات التأثير القوي الكامة الغريبة في مؤللف ما 
ويتاخص إظهار التأثرات على وجه الضبط ي كشف هذه الراة 
نصف الخفية الي للكامة الغريبة في السياق الجديد هذا المؤلف ٠:‏ ولدى 
وجود تأثير عميق ومشمر لا يعود ناك جال لمحا كاة حار جية أو لاستعادة 
بسيطة » بل هناك تطوير حا ق أبعد للكامة الغريبة ر أو الأدق القول 
نصف الغريبة ) ي مياق جديد وقي شروط جديدة : 

وني هذه العالات كلها لا تعود المسألة مسألة أشكال نقل الكامة 
الغريبة » ذلك أن بداءات تصويرها ر أي الكامة الغربية ) الفنى قائہة 
دائما في هذه الاشكال . ومع تغيير طفيف ي وضعها تصبح الكامة 
المغنعة داحايا بيسر موضوع تصوير فني . حى صورة الإنسان المتكام 
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تاتحم التحاما جوهريا وعضويا ببعض أنواع الكامة المقنعة داخحليا : 
الأحلاقية ر صورة البار ) الفاسفية ( صورة المكيم ) ٠‏ الإجتماعية 
ااسياسية (صورة القائد) . فيحاولون عن طريق اختبار الكامة الغريبة 
وتطويرها اختبار وتطويرا مؤسابين خلاقين تخمين وتصور الكيفية 
الي سیتصرف با انسان ذو ساطة ي ظروف کهذه وکیف سيڼر هذه 
الظروف بكامته . وني مثل هذا التخمين الاختباري تصبح صورة لمتكا 
وكامتنه موضوع تخيل إبداعي فني(ا) . 

ويكتس هذا التجسيد المادي الاحتباري للكامة المقنعة ولصورة 
لمتكم حطورة خحاصة حيشما يبدأ الصراع معهما وحيثما يظهر النزوع 
إلى التخاتص من تأثيرهما بل حتى إلى فضحهما عن طريق مثل هذا 
التجسيد . وأهمية عماية الصراع هذه ضد الكامة الخريبة ونفوذها 
عظيمة بي تاريخ ااصيرورة الإيديولوجية للوعي الفردي . ذلك ان 
صوتنا وكلمتنا اللذين وألدا من الكلمة الغريبة أو اللذين نبهتهما ونشطتهما 
الكلمة الغريبة يأحذان ني وقت بقصر أو يطول تي التخاص من ساطة 
هذه الكلمة . وما يزيد هذه العملية تعقيداً ان الأصوات الغر دة المختافة 
تدحل في صراع على النفوذ في وعي الفرد ( تماما كما تتصارع في 
الواقع الاجتماعي اللحبط ) . وهذا كاه اى أرضة مناسبة لتجسيد 
( تشييء ) الكامة الغريبة اختباريا . ذلك إن الحديث مع 
مثل هذه الكلمة المقنعة داحايا المعراة يستمر لكنه يتخذ طابعا آحر : 
فهم يسائلون هذه الكلمة ويضعو نا في مقام أو موقف جديد لكشن 
جوانبها الضعيفة وتامس حدودها وتحسس شيشيتها . وهذا السب 


, هكذا هو سقراط عند افلاطون , إله الصورة الفنية المختبرة فنيا الحكيم والمعطم‎ ١ 
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كير ما تكتسب مثل هذه الأسابة مسحة من المحاكاة السانحرة لكنها 
ليست عا كاة سانحرة فظة » ذلك ان الكامة الغريبة الى كانت في وقت 
ما كامة مقنعة دانحليا تيدي مقاومة › وکثر ا ما تاز ی الردد دون 
أي نبرة سانحرة . على هذه الأرضية تولد الصور الروائية الثنائية الصوت 
والشناثية اللغة › الحميقة › المجسدة للصراع مع الكامة الغريبة المقنعة 
داخايا الي سيطرت ني وقت ما على المؤلنف ( ذلكم على سبيل الغال 
هو اونیغین عند بوشکين وبيتشورين عند لبرمنتوف ) . ففى ١‏ رواية 
الاخحتبار » كثيرا ما تكون العماية الذاتية للصراع مع الکاہة الغر ية 
المقنعة دايا وللتتحرر منها عن طريق التجسيد (التشييء ) هي القاثمة 
في أساس هذا النوع من الروايات . ويمكن « للرواية التربوية » أن 
تئهض ديلا لحر على الأفكار الى عرضناها هنا » لكن عماية الصيرورة 
الايديولوجية الاصطفائية فيها تعض فيها كموضوع ( ١سط٣‏ ) 
للرواية »> في حين ان العماية الذاتية للمؤلف نفسه في رواية « الانحتبار » 
تل حارج العمل . 

وتحتل مولفات دوستويفسکي موقفا استشنائيا ومتميزا ذا 
الخصوص . فالتفاعل الاد والمتوتر مع الكامة الغريبة يبدو بطريقتين : 
أولا في كلام الشخوص حيث يطرح نزاع عميتق وغير محسوم مم 
الكامة الغريبة على الصعيد الحياني ( « كامة الغير عني » ) وعلى الصعيد 
الأخلاقي الياني ر حكم الغير علي" »> اعترافه أو عدم اعترافه بي ) 
وأخيرا على الصعيد الأيديولوجي ( وجهات نظر الأبطال إلى العا 
بوصفها حوارا غیر مکتمل ولا بمکن أن بکتمل ) . ان أآقوال أبطال 


دوستويفسکي حلب صراع لا محر ج مه ع الكامة الغريبة : کل دواثر 
المياة والإبداع الإيديولوجي . وهذا السبب تصاح هذه الأقوال لأن 
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تكون أمثاة رائعة على مختاففى أشكال نقل الكامة الغرببة وتأطيرها . 
انيا » ان اعماله ( روایاته ) في جماها تېدو هي أيضاً › بوصفها آقوال 
مۇلفھا > حوارات لا مخرج مھا ولا بمکن آن تکتمل داحایا بین 
الأبطال ( بوصفهم وجهات نظر دة ) وبين الولف نفسه وأبطاله ؛ 
فكلمة البطل لا يتم تجاوزها تجاوزا نهائيا وتبقى رة ومفتوحة ( ككامة 
املف ذاته ) . ان اخحتبارات الأبطال وكامتهم › المكتماة من حيث 
موضوعها ( ۲٥16۳٣۰‏ ) » تظل ني روایات دوستويفسکي غير 
مكتماة وغير محسومة دانخليا(ا) . 


دائرة التفكير وااكامة الأخلاقريسن والحقوقيين . فالانسان المتكام وكامته 
هنا هما الموضوع الأساسي للتفكير والكلام . وكل مقولات اكم 
والتقويم الأحلاقيين والحقوقيين الجوهرية تتصل بالإنسان اكام ب 
هو كذللك بالذات : الضمير ( « صوت الضمير » > «الكامة الباطنية» ) > 
الندم ر الاعءبراف العر الطوعي لاإنسان نفسه ) > الحقيقة والكذب > 
المسؤولية »> الأهلية المدنية » سحق إبداء الرأي الخ . ان الكلمة المستقاة 
والمىسۇولة والةمالة هي السمة الجوهرية للائسان الأحلاتي والحقوقي 
والسياسي . فاستدعاء هله الكامة والتوجه إليها واستثار تما وتأوياها 
وتقويمها وتعيين حدود وأشكال فعاليتها ( القوق المدنية والسياسية ) 
والموازنة بين مختلف الإرادات والكامات وما إلى ذللكف م كل هذه 


وغني عن البيان ما لموضوع الإنسان المةكام من أهمية هائاة ي 


| راجع تابنا « قضايا إبداع دوستويفسكى » › طبعة ٠ ٠۹۲4‏ وطعتيه الفانية 
٠۴ (‏ ) والثالة ( 1۹۷١‏ ) تحت عنوان ر قضايا الفن الشعري لدى دوستويفسكي » 
حيث قمنا بعحليلات اسلوبية لأقوال الأبطال تبين ععلف أشكال النقل والتأطير السياقى . 
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الأفعال ذات قيمة هائاة ني المجال الأخلاقي والقوقي . حسنا أن نشير 
إلى ما لتسجيل شهادات الشهرد وتصريحا مم وللاتفاقات ولختافی 
الوثائق وغيرها من أنواع آقوال الأحرين وتحاياها وتأوياها وأخيراً 
ما لتفسير القوانين من دور ي المجال القانوني الخالص . 

وهذا كله يتطلب دراسة . صحيح أنه نشأت تقنية قانونية (وأحلاقية) 
لتعامل مع الكلمة الغريبة وللتأكد من صحتها ودرجة مصداقيتها الح 
( مثال ذلك تقنية عمل الكاتب بالعدل ) » لكن المسائل المتصاة بالطرق 
لتأليغية والأساوبية والدلالية وغيرها من طرق صياغتها لم تطرح بعد . 

لد عوبلمت مسأالة الإعراف ني قضايا التحقيق القضالي ( طرق 
استدراجه واتزاءه ) على المتوى القانوني والأخلائي والنضسي فقط . 
ویقدم ل دوس نويف کي مادة عميفة جداً لطر ح هذه الم ألة عل مس توی 
فاسفة اللغة ر الكامة ) : إشكالية اأفكرة القيقية > الرغبة الضقية › 
الدافع الحقیقي والکشف عنھما کامیا کما عند ايفان کرامازوف على 
سبيل المغال دور الأحر » إشكالية التحقيق وما إلى ذلك . 


ان الإنسان المتكلم وكامته بوصفها مادة التفكير والكلام لا يلرسان 
ني المستويين الأحلاي والحقوثي إلا على ضوء المصاحة الخاصة هذين 
المسثويين بطبيعة العال . وشذه المصالح والأهداف لسر کل وسائل 
نقل الكامة الغرية وصياغتها وتأطيرها . إلا ان عناصر التصوير الفني 
الكلمة الغريبة واردة حى هنا » ولا سيما على المستوى الأحلاتي : مثال 
ذلك تصوير صراع صوت الضمير مع أصوات الإنسان الأخرى › 
واللعوارية الداحلية للندم الخ . وقد يكون العنصر الروالي الري الفني 
ي الأمحاث الأحلافية ولا سيما ني الاعترافاث ذا شأن عظيم : مثال 
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ذلك وجود بداءات « رواية الاختبار » و « رواية الربية » عند اركتست 
ومارك آفريلي وأوغوسطين وبيترارك . 

وموضوعنا شأن أعظم على مستوى التفكير الديني والكامة الدينية 
( الأسطورية › الصوفية › الغيبية » السحرية ) . ان الموضوع الرئيسي 
هذه الكلمة هو كائن متكام : كائن المي »> جني > کاهن ۰ لبي . 
والتفكير الأسطوري لا يعرف عادة أشياء جامدة ونحرساء . فالتع ”ف 
إلى إرادة الكائن الإمي أو الجني ( الخير أو الشرير ) وتفسير آياتث 
غضه أو رضاه وصفاته ووصاياه وأخيرآً نقل كاماته المياشرة وتفسيرها 
( الوحي ) وکامات انبياثه وقدیسيه وکهانه وباختصار نقل عة 
الو حي الاي ( یز آ ا من الكامة الدنيوية  )‏ هذه كاها أفعال عل 
جانب عظيم من الخطورة في التفكير والكامة الدينيين . وكل النظم 
الدينية حى البدائية منها تملاث جهازا منهجيا خحاصاً ضخما لنقل «ختاف 
أنواع الكلمة الإمية وتفسيرها . 


وختافى الأمر بعض الشيء في التفكير العامي »فموضوع الكامة 
هنا ذو أهمية غير كبيرة نسبيا . ذلك ان العلوم الرياضية والطبيحية لا تعرف 
الكلمة الغريبة خلال العمل العامي ( التعامل مع أعمال السابقين وآراء 
النقاد والرآي العام الخ ) . كما لا مندوحة من التعامل مع مختاف 
أشکال نقل الكامة الغريبة وتفسيرها ‏ الصراع ضد كامات ذوي 
الثفوذ » تجاوز التأثيرات » المحاججة » الاستشهادات والاقتياسات 
الخ . لكن هذا كله يبقى في عماية العمل ذاتما لا يتعداها إلى مضمون 
مادة العام الي لا يدحل الإفسان لمتكا وکامته في قوامها بطبرعة الال . 
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ان كل الجهاز المنهجي للعاوم الرياضية والطبيعرة يتوجه إلى تااى 
موضصوع ( شيء ) مادي ۰ أخحرس لا رکشف ذاته ف الكامة وا پنہیء 
شيغا عن ذاته . فالمعرفة هنا غير مرتبطة بالحصول على كامات أو 
علامات الشىء موضوع المعرفة وتفسيرها . 

وني العاوم الإنسائية تنشاً > بخلاف ما هو الحال في العاوم الرياضية 
والطبيعية » مهمة حاصة هي إعادة انشاء الكامات الغريبة ونةاه 
وتأوياها ( مثال ذلك مشكاة المصادر في منهجية العاوم التارمحية ) . ها في 
الماوم الفيلولوجية ( عاوم اللغة والأدب ) فالانسان المتكام وكامته 
هما الموضوع الأساسي للمعرفة . 

ولافاولوجيا أهدافها ومةارباما الخاصة لوضوعها الذي هو الإئسان 
لاتكام وكامته . وهذه الأهداف والقارہات تحداد کل آشکال نقل 
الكلمة الغريبة وتصويرها ( وعلى سبيل المثال الكامة بوصفها موضوع 
تاريخ اللغة ) . إلا آنه من الممكن في حدود العلوم الإئسانية ( وي 
حدود الفيلولوجيا بالمعنى الضيق ) أن قارب الكامة الغريبة بوصفها 
مو صو ع المحرفة بطريقتين . 

فالكلمة بمكن أن تدرك بشكل كامل على أا مو صوع ( على آنا 
شىء ني حقيقة الأمر ) . هذه هي حال الكلمة في معظم الماوم اللسانية . 
ني مثل هذه الكلمة - الموضوع حى المعنى يتشيء : إذ لا بعكن مقاربثه 
م#أربة حوارية اي هي امار دة المحارثة لاي فم عمق وفعال . وطذا 
اسب الهم هنا جرد : فهو مشطو ع الصاة ماما بالمعئى الإيديولو جي 
الحي للكلمة ‏ صدق هذه الكلمة أو كذما ١‏ عظمعها أو تفاهتها › 
جماها أو قبحها . وفهم مثل هذه الكامة الشيثية يكون روما من أي 
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استکناه حواري للمعنى الذي هو موضوع المعرفة > وإجراء حديث 
مع کلمة کهذه أمر غير ممكن . 

إلا ان الاستكناه الحواري أمر لازم وضروري ني الفياولوجيا 
( فيلو له يستەحیل آي فهم ) : إن دکشف فلات جدردة ٤‏ الكامة 
( مفظات معنو دة بالعلى الو اسح ) تتشییء بعد ان تکتشف حواررا. ال 
أي ثقدم في عام الكلمة لا بد" أن يكون مسبوقا « بالمرحاة العبقرية » هذا 
الام أي عوقف حواري متوتر من الكامة جاو جوانب جديدة فيها . 

وحن بحاجة إلى مقاربة كهذه بالضبط : مقاربة #كون أكر 
تشخيصية »› لا تنفصل عن المعنى الإيديولوجي الفعال للكامة وتقرن 
موضصوعية الفهم حیويته وعمقه المعواریین . وي ف الشعر وتاريخ 
الأدب ر ني تاريخ الإيديولوجيات عامة ) وني فاسفة الكامة إلى سحل" 
بعيد تسشحيل مةاربة غير هذه : ذلك أن الوضعية الا كر جفافا وتسطحا 
ی هذه الیادین لا پمکنها أن تعامل الكامة عياد وكاما شيء » ود 
نفسها مضطرة أن تتكلم ليس عن الكلمة وحسب بل مع الكامة 
أيضا كيما تستطيع النفاذ إلى معناها الإيديولوجي الذي لا يساس قياده 
إلا للفهم الحواري ر( أي الذي يتضمن التقويم والجواب) . ان إشكال 
النقل والتأو بل الي نحقق مثل هذا الفهم الحواري للكامة بمكنها » إذا 
ما اقرنت بعمق الهم وحيويته » ان قرب إلى نحد كبير من التصودر 
الشري الفني الثاني الصوت للكلمة الغريبة .ومن الضرورة التنويه هنا 
بان الرواية تتضمن هي أيضا عظة معرفة الكامة الغريبة الي تصورها هذه 
اأرواية ۲ 

وأرا صح کلمات عن أهمية مو ضوعنا ف الأجناس البلاغية . 
ان الإنسان المتكام وكلمته هما والحد من أهم مواضيع الكلام البلاغي 
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دون شات ( وکل اارضوعات الأحری أيضاً تقترن هنا بموضوع الكاءة 
حتما ) . فالكامة البالاغية ي البلاغة القضاثية على سبيل الال تتهم 
الشخضص السؤول > المتكام أو ٿدافع عنه » وهي تستند ي هذا إلى 
كلماته وتؤولها وتحاججها وتستعيد على نحو حلاق الكامة المحتماة 
المتتهم أو الموكل ( ومثل هذا الإنشاء الر لكامات لم تقل وأحيان 
ماعطب کاماة « کما کان پوسعه آن قول ) أو « لو ... لقال » 
طريقة واسعة الانتشار جدا في البلاغة القديمة ) > وتحاول استباق 
اعر اضاته المحتماة وتنقل كاماث الشهر د وتقارن ھا الخ . والكامة 
ي البلاغة السياسية تويد على سبيل الال ترشيح شخص ما فتصور 
شخصيته وتعرض وجهة نظره ومقرحاته الكامية وتدافع عنها › آو 
لحتج > في حالة أحرى > على قرار › قانون » آمر ٠‏ تصریح ۰ حطاب 
أي على أقوال كامية معينة تتوجه إليها الكامة حواردا . 

وكامة الأدب الاجتماعي تتعامل أيضاً مع الكلمة ومع الإنسان 
بو صفه حامل الكامة : فهي تننقد حطابا » مقالة › وجهة نظر › وتحاجج 
وتفضح وتسخر الخ . فاذا ما حلاث تصرّفا كشفت دوافعه الكامبة 
ووجهة النظر الي يتقوم عايها وصاغتها كاميا مع إعطامما نبرة مناسبة - 
نبرة سباحرة أو نبرة استياء وما إلى ذلك . وهذا لا يعني بطبيعة الال 
ان البالاغة تنسى ما وراء ألكامة من قضية أو تصرف أو واقع حارج 
عن الكلام . لكنها تتعامل مع انسان اجتماعي كل فعل جوهري من 
افعاله يكشف معناه الإيديولوجي بالكامة أو يتجسد مباشرة في الكامة . 

ان الكامة الغريبة بوصفها موضوعا ذات أهمية عظيمة في اللاغة 
حيث كثير ا ما تأنحف الكامة ثي حجب الواقع والالول عاله › فتضيق 
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أكثر ما ينبي وتفقد عمقها . ان البلاغة كثرا ما تكتفي بانتصارات 
كامية خالصة على الكامة > وني هذه الءالة تتحول إلى لعب شكلي 
بالكامات . لكننا نعود فنكرر ان انفصال الكامة عن الواقع «“دمر 
للكلمة ذاما : فهذه تسقم وتفقد من عمقها المعنوي وقلر ما على العركة 
وتوسيع معناها ني السياقات اطلية الجديدة وتجديده › إا تموت في 
حقيقة الأمر بوصفها كامة > ذلك إن الكامة ذات المعنى يا حارج 
ذاتها أي بتوجهها إلى الخارج . إلا ان الركيز الاستشنائي على الكامة 
الغريبة بوصفها موضوعا لا يفرض بذاته انقطاع الكلمة عن الواقع 
بالضصرورة . 

وتعرف الأجناس البلاغية أشكالا متنوعة جدا من تقل اأكلام 
الغردب ومشحولة ي غاب االات بحوارية بحادة . فاليلاغة تحدم 
استخداما واسعا التغيير ات الحادة في لبر الكاماث المنقولة ر( إلى درجة 
نشو مها تشوبما كاملا ني أحيان كثيرة ) عن طريق تأطيرها تأطيرا 
مناسيا بالساق . وتمدنا الأجناس البلاغية بمادة نحصبة جدا لدراسة مختاف 
آشکال نقل الکلام الغ ریب ومختاف وسائل صاغته وتاطبره . وهن 
الممكن أيضاً » على أرضية البلاغة » تصوير الإنسان المتكام وكامته 
تصويرا ريا » لكن ثنائية الصوت البلاغية لمثل هذه األصور ادرا ما 
تكون عميقة : فهي لا تضرب بجذورها في حوارية لغة في طور التشكل › 
ولا تبنی على تنوع کلامي جوهري »› بل على تنافر أصوات › فهي 
دة في معظم الأحيان » قاباة لأن يعي الصوتان فيها ويغصلان 
تعيينا وفصلا منطقيين شكايين يستنفدانما تماما . وهلا ينبغي ااكلام عن 
لذائية صونية يلاغية خحاصة ييزا ها من الثنائية الصوتية النعرية اشاية 
الأصاية » أو بعبارة أحرى ينبغي اكلام عن نقل بلاغي ثالي الصوت 
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الكامة الغريبة ( وإن يكن هذا النقل لا او من لحظات فنية ) تمييزا له 
من التصرير اللناني الصوت ني الرواية الذي رستهدف صورة اللخة . 

تکلم هي خحطورة موضوع الإنسان المتكام وکامته في کل مجالات 
الحياة اليومية وحياة الكلمة الإيديولوجية . وعمكننا الأ كيد استنادا إلى 
ما قلناه أن ي قوام كل قول يقوله الإنسان الإجتماعي تقريبا ‏ من 
ارد القصير ني الحوار اليومي الحياني وحى المؤلفات الإيديولوجية 
الكامية الكبيرة ( الأدبية والعاحية وغيرها )-قدراً كيرا من الكلمات 
الغريبة الموعاة في شكل مكشوف أو مستار ٬والمنقولة‏ بطريفة أو بأحرى. 
وجري على أرض آي قول تقریبا تفاعل متوتر وصراع بین کامتنا 
وكلمة الاحر »› وعملية انفصال وتايز بينهما أو عماية إنارة متادلة 
حوارية . وعلى هذا فالقول جهاز أكر تعقيدا وديناميكية هما يبدو لنا 
حين لا نأحذ في الاعتبار إلا توجهه إلى موضوعه وقدرته التعبيررة 
الأحادية الصوت المباشرة . 

ان حقيقة ان الكامة ذاما هي أحد أهم موضوعات الكلام الإنساني 
تؤخحذ بعين الاعتبار ولم تقوم بكل أهميتها المبدئية بما فيه الكفاية حى 
الآن . فام تتم حى الآن إبحاطة فاسفية واسعة بكل الظواهر الي تتصل 
هذه الكلمة » ولم افلهم حصوصية موضوع الكلام هذا الذي يثطاب 
نقل كلمة الغير ذاما وإعادة صياغتها : ذللك أن الكامة الغريبة لا بمكن 
الكلام عايها إلا مساعدة كامة أخر ى غريبة حمل إليها ٠م‏ هذا 
مقاصدها هي وتنيرها على طريقتها بء ياقها هي . ان العكام على الكامة 
کأي موضوع آحر أي من حي هي يما ( ٥سغط‏ ) » أي دون 
نل مشحون بالحوارية › غير وارد إلا حين ثكون هذه الكامة شيا ؛ 
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همکذا ءلى سبيل المثال ي كنن) اكلام على الكامة ي الةواعد حيث ينصب 
اهماما بالضبط على القشرة الشيثية الميتة للكامة . 

ان الأشكال البالغة التنوع لنقل الكامة الغريبة لقلا مشحونا بالحوارية 
والي نشأت ني نحضم المياة اليومية والتواصل الإيديولوجي الخرج 
عن الفن تستبخدم كايا ي الرواية بطريقتين . فأولا كل هذه الأشكال 
تعطى وتستعاد ني أقوال شخوص الرواية ( أقوامم المياتية والإيديولوجية) 
كما تعطي وقستعاد ني الأجناس الدنحياة : المذ كرات > الاعترافات > 
المقالات الاجتماعية السياسية الخ . وثانيا » يمكن تسخير كل أشكال النقل 
المشيحون بالعرارية للكلمة الغريبة تسخيرا مباشرا لهام تصوير الإنءان 
تكلم وكلمته تصويرآ فنياً مع استهداف صورة اللغة »> وهي ( هذه 
الأشكال ) تخضع ني ذلك إلى إءادة صياغتها صياغة فنية معينة . 

ففيم الفرق الأساسي بين كل هذه الأشكال الخارجة عن الفن لنقل 

الكلمة الغريبة وتصوير «ذه الكلمة تصويرا فنياً في الرواية ؟ 

ان کل هذه الأشکال » حى حین ٹکون آقرب ما تکون إل 
التصوبر الفنى كما في بعض الأجناس البلاغية النائية الصوت مذلا 
أسلیات المحاكاة السانحرة ) » تتوجه إلى نقل الإنسان الفردي . إا 
تقل ( ونقل" مغرض عمايا ) لأقوال غريبة متفرقة يرقى بهذه الأقوال › 
ني أسحسن الأحوال » إلى متوى تعميمها في طريقة كلامية غريبة آي 
بو صفها طريقة نمطية اجتماعيا أو ميزة اجتماعيا . لكن هذه الأشكال 
امنصبة لى نقل الاقوال ( حى وإن کان نفلا حرا وإبداعیا ) لا تسعی 
إلى أن ترى وراء الاقوال صورة اللغة الاجتماعية الي بحقق ذاما فيها 
ولا تستنفد با وإلى تثبيث هذه الصورة ٠‏ وأقول صورة اللغة وليس 


4 * 


: #جربينها الو ضعية . فنەحن ي ي الرواية الأصي ا س وراء کل قول اسل | 
العمرية للات الاأجتماعية عاقيا الدالحلي وضرورما الداحاية : ان 
الصورة هنا لا تكشف الواقع وحسب »› بل تكشف امكانات هذه اللغة > 
حدود ها المخلل إن صح التعبير » ومعناها الكامل الشامل » حقيقتها 
وحدوديتها , 

وهذا اأسبب رى ثنائية الصوت ني الرواية تازع بخلاف الأشكال 
البلاغية وغيرها إلى ثنائية اللغة دائماً بوصفها مداها الأقصى . وهذا 
اہب أیضاً لا يمن هذه الثناثية الصوتية محقيق ذانما تحقبقا كاملا في 
ال#ناقضات المنطقية » ولا ني المواجهات الدرامية الالصة . وهذا ما 
بحد د لحصوصية الحوارات الروائية الي تنزع إلى الحد“ الأقصى من 
عدم التفاهم المتبادل بين أناس يتكلمون لغات ممختلفة . 

ومن الضروري القنويه مرة أحرى أننا لا نقصد باللغة الاجتماعة 
جملة امات الألسية الي تحد د بيز لغة ما وفرادتما اللهجوية » بل 
الجملة المشخصة والية لتفر ده الإجتماعي الذي مكنه أن عمق ذاته 
ي طاق اللغة الواحدة أيضا عن طريقق النقلات رالدلالية والتنخل 
امغرداتي . إنه أفق لغوي اجتماعي مشخص ايز نضسه في طاق اللغة 
الواحدة المجردة . وهذا الأفى اللغوي كثيرآً ما يستعصي على التحديد 
اللاي الدقيق لكنه مشحون بامكانات التمايز اللهجوي اللاحق 
إنه هجة حتملة » جنين لم يكتمل شكاه بعد . ان اللغة في حياتما التارعية > 
ي صيرور تا المتعددة كلاميا » زالحرة بمثل هذه اللهجات المحتماة : 
فهله تتلاقح فما بينها بأشكال مختافة »> بعضها بضمر وبموت »› بينم 
دعضہھا لاحر بنمو ویز دهر وصح لغات حقيقية . ونكرر القول : إن 
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اللغة لا تكون حقيقة تاريحية إلا بوصفها صيرورة متباينة تعج باللغات 
المقباة والماضية › راغات الارستقراطيين المغرطة ني تأدمما الصاثرة إف 
الزوال » ولغات حديثي النعمة واللغات الدعية الأحرى الي لا حصر 
ها الي أصابت قدرا أو آنحر من النجاح وماكت درجة أو أخحرى من 
سمة الشمولية الاجتماعية وكان ها جال استخدام ايديو لوجي أو آنحر . 

ان صورة لغة كهذه ني الرواية هي صورة أفق اجتماعي » صورة 
وبحدة ايددولوجية التحمث بكامتها › باختها . وهذا السب فمثل هذه 
الصورة مكنها أقل من أي شيء آنحر ان تکون صورة شكاية » واللعب 
الفني بثل هذه اللغات لبا شكايا. فالسمات الشكاية الغات والطرق 
والأساليب ني الرواية هي رموز آفاق اجتماءية . والخصائص اللغوية 
الخارجية كيرا ما تستخدم هنا بوصفها سمات ثانوية اللتباين اللغوي 
الاجتماعي › بل حی قد یکون هذا الاستخدام آحیانا على شکل تہاپقات 
مباشرة من قبل المؤلف على كلام الأبطال . وعلى سبيل المثال نرى 
تورغنیف يعطي في روايته « الآباء والبنون » أحياناً مثل هذه الإشارات 
ی حصائص استخدام شخوصه لکاءة ما آو إلى خحصائص نطقهم هذه 
الكلمة ( وهي خصائص نقول بالمناسبة إما ميزة جدا من وجهة النظر 
الاجتماعية التأرحية ) . 

وعلى ١نا‏ فاحتلاف لفظ كامة « برينسيبي ۲ ( مبادیء ) ثي الرواية 
هو سمة تيز عالمين ثقافيين واجتماعيين «ختامين : عالم ثقافة السادة 
الاقطاعيين ني العقدين الثاني والثالث وهي ثقافة ترت على الأدب 
الفرنسي وكانت بعيادة عن اللاتينية والعام الالماني > وعالم الملقفين 
اإرزنوتشينيين ى العقد الخامس الذي كان طلاب العاهد والعاهد 
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الطبية واساتدنما الذين تربوا على اللاتينية والعام الألاني ذوي تأثير 
كبر فيه . وقد انتصر اللفظ اللاتيني الأ ماني ميخم لكامة اإرينسيبي ) 
في اللغة الروسية . لكن استعمال كولشنا لكامة « سيد » بدلا من 
١‏ شخص » رسخ بالمقابل ني الأجناس الدنيا والوسطى من اللغة الأدبية . 

مثل هذه الملاحظات الخارجية والياشرة على خحصائص لغات 
الشخوص ميزة للجنس الروالي » لكنها ليست هي بالطبع الي تكون 
صورة اللغة يي الرواية . فهذه اللاحظات تنصب على الشيء وحده : 
اذ ان كامة المؤلف هنا لا تمس" اللغة الموصوفة بوصفها شيا إلا“ مسا 
خارجيا »> فلا وجود هنا للحوارية الداعاية الي تتصف بها صورة 
اللغة . ان لإصورة القبقية للغة ملامح حوارية ثنائية اأصوت وننائية 
اللغة دائماً . 

( مثال ذللث مناطق الأبطال الي تكلمنا ءايها ني الفصل الابق ) . 

إن للسياق المؤطر للكلام المصور أهمية من اادرجة الأولى في 
إنشاء صورة اللغة . فالسياف المؤطلر كازميل الابحات يشحذ محدود 
الكلام الغريب ويقد صورة اللغة من التجربية الخام لحياة الكلام ؛ 
فهو مزج ويقرن الاندفاعة الداحاية للغة المصورة ذاما بمرتسماما 
الشيئية الخارجية . أما كامة المؤلف الي تصور اأكلام الغريب وتؤطره 
فتعطيه المنظور ( الأفق ) وتوزع الظل والضوء وتحخاق له الموقف وكل 
الشروط اللازمة ليردده » وتحرقه من الداحل وحمل إليه نبراما 
وتعبيريتها » وتفرش له الامية المشيعة للحوارية . 


وبفضل ما للغة المصورة للغة الغير من قدرة على الردد خارح لغة 
ار وفها والکلام نها وما ومعها في آن وبفضل قدرة الله 
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الأصورة > من ناحية آحری > على أن تکون مو صو ع تصوڊر وعلی ان 
تکام ي آن » مكل أن تدا صور روائية حاصة للغات . ولمذا السبب 
فالاغة المصورة بمكنها أقل" من أي شيء آحر أن تكون » بالسية إلى 
سياق المؤلف المؤطر ها » شيا »> موضوع كلام أصم وأبكم يبقى 
حارج الكلام مثله مثل أي موضوع كلام انحر . 

بالإمكان إرجاع كل طرق إنهشاء صورة اللغة ني اأرواية إلى ثلاث 
ولات أساسية : 

. التهجين‎ - ١ 

۲ س العلافة الأثرادلة المشحرنة رالعواروة ربن اللغات . 

۳ - الطوارات الخالصة . 

هذه المقولات اثلاث لا يمكن فصلها إلا نظريا › أما عمايا فهي 
معهابكة ومتداحلة بشكل وثيق في اليج الفني الواحد للصورة . 

ما هو التهجين ؟ إنه المزج بين لختين اجتماءيتين ثي نطاق القول 
الواحد > إنه اللقاء على ساحة هذا القول بين وعيين لغوبين ممخثافين 
تفصل بينهما حقبة تارمخية أو تباين اجتماعي ( أو كلاهما معا ) : 

ان هذا المزج بين لغتين في نطاق القول الواحد ني الرواية طريقة 
فنية مقصودة ( أو بتعبير أدق نظام طرائق ) . لكن التهجين غير الواعي 
وغير المقصود هو أيضاً واحدة من أهم طرائق الحياة التاريحية للغات 
وصيرور ا . ويمكن القول دون تردد إن اللغة واللغات تنغير تارغيا 
عن طرق التهجين اساسا > عن طريق امزح بين « لغات » مختامة 
متعايشة في نطاق ممجة واحدة › لغة قومية واحدة › فرع واحد 
جموعة واحدة لفروع مختاغة ولزمر مختافة »> وي ماضي اللغات 
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قاري كما في ماضيها ما فبل الانطولوجي › والمرجل لذي يلم 
فيه هذا المز ج هو القول دائمارا) . 

ان الصورة الفنية للغة بجحب أن تكون مجوهرها ذاته تركيبا لغويا 
هجینا ( مقصودا ) : اذ جب أن يتوفر هنا بالضرورة وعيان : وعي 
مصور ووعي مصور يني إلى نظام لغوي آنحر . فاذا : پوجد اماما 
هذا الوعي الثاني »المصور» هذه الإرادة اللغوية الثائية المصورة لن تكون 
أمامنا صورة لخةء بل جرد نموفج لغة غريبة قد يكون مزيفا أو حقيقيا . 

ال صورة اللغة بوصفها ( أي الصورة ) تركيبا هجينا مقصودا هي 
قبل كل شيء تركيب هجين واع ر( بخلاف الركيب اللغوي المجين 
المضوي التاريخي والغامض ) ؛ إنها » بالضبط › وعي لغة من قبل لغة 
أحرى ٠‏ وإارتنها بوعي لغوي آلحر . فصورة اللغة لا بمكن أن تبنى 

م إنه لا بمتزج ني الركيب المجين المقصود والواعى وعيان لخويان 
غير شخصیین ( متلازما لغتین ) »› بل وعیان لغویان مفرّدان ( متلازما 
قولين وليس لغتين فقط ) وإرادتان لغويتان فرديتان : وعى المؤلف 
الفردي المصور وإرادله ووعي الشخص الصور اللغوي لمرد" وأرادته. 
ذلك أنه تبنى ني هذه اللغة المصورة أقوال متفرفة «شخصة »> وبالتالى 

4 ل م 

بجحب حتما أن يتجسد هذا الوعي اللغوي المصور ي ( مؤلفين » ما (۲) 


)١(‏ مشل هذه الترا كيب الهجينة التاريخية اللا واعية هي ثنائية االغة من حيث هي ترا كيب 
هجيئة » لكنها وحيدة الصوت , وما يميز نظام اللغة الأدبية هو التهجين لصف العضوي 
ونصف المقصود . 

(۲) حى ولو كان ھۇلاء ب المۇلغون » دون شخصية » کانوا أنماطا كما في أسلہات 
لغات الأجناس والرأي العام , 
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يتكلمون بہذه اللغة ويبنون عليها الأقوال » ويبثون » هذا السب › في 
قدرات اللغة إرادنهم اللغوية المفعاة . وعلى هذا بشترك في الأركيب 
اهجين الفني الملقصود والواعي وعيان » إرادتان » صوتاف وبالتالي 
نبرتان . 

لكننا ذرى من الضروري › وحن ننوه باللحظة الفردية في ال ركيب 
الهجين المقصود > التأكيد مرة أنحرى بكل قوة أن اللحظة الفردية في 
الركيب المجين الفني اأروالي الذي يقوم ببناء صورة اللغة » وهي حظة 
ضرورية لتفعيل اللغة ولإخحضاعها للكل الفني للرواية ( وء صاثر اللغات 
تتشاباف هنا مع المصاثر الفردية للمتكامين ) > مرتبطة ارتباطا وثيقا 
باللحظة اللغوية الاجتماعية » أي ان ال ركيب المجين الروالي ليس ثنالي 
الصوت وثنالي النبرة فقط ر كما في البلاغة ) » بل انه ثنائي اللغة أيضاً › 
اذ ليس فيه وعیان فر دان »› صوتان أ نبرتان فقط ونما فيه أيضا 
وعیان لغويان اجتماعيان » عصران لم مزجا هنا امتزاجاً لا واعيا في 
حقيقة الأمر ( كما في ال ركيب المجين العضوي ٠)‏ بل التقيا عن وعي على 
أرض القول والتحما ني صراع ( بل مكنا حى القول إن ال ركيب 
اهجين لا ينطوي على وعيين فرديين › صوتين › نبرتين بقدر ما ينطوي 
على وعيين اجتماعيين » على عصرين ) . 

ثم إنه لا تمترج ني الركيب الهجين الروائي الأشكال اللغوية للغتين 
وأداوبین وسماتہما فقط › إعا يتم فيه قبل کل شي ء تصادم بین وجهات 
النظر إلى العام الكامنة في هذه الأشكال . بل نقول أكر من ذلك وهر 
أنه لا محدث ني هذا التركيب مزج بين الأشكال بقدر ما بحدث تصادم 
٠‏ بين وجهات النظر إلى العام الكامنة فيها . وعايه فال ركيب المجين الفني 
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لقصو د ت ركيب هجين معلوي › اکنه لیس مهنو يا جر دا منطقیا ر( کما 
ي البلاغة ) › بل معنوي اجتماعي مشخص 

وي الركيب المجين العضوي التاريحي لا تمتزج لغتان وحسب » 
وما نظرتان لغريتان اجتماعيتان ( هما الألحر يان عضو يتاك ) » لله 
هنا مزح هامد غامض > وليس مقارنة ومواجهة واعية. إلا انه من 
الضروري الإشارة › مع ذلك ٠‏ إلى ان هذا المزج المامد والغامض 
لوجهات النظر اللغوية يي الراكيب أاجينة العضوية واعد تارعيا 
اد انه مشحون رنظر ات جدیدة إل العام > « وباشکال داخاية ) » رة 
من وعي العام بالكلمة . 

ان الركيب افمجين العنوي المقصود حواري داخحايا بالضرورة 
( بخلاف الركيب المجين العضوي ) . فوجهتا النظر هنا لا تمتزجان بل 
تتواجهان ر تتقابلان ) حواريا . وحوارية الركيب المجين الروالى 
الداحاية هذه » بوصفها حوار وجهات نظر لغورة اجتماعية » لا يمكن 
بطبيعة الال ان تتطور إلى حوار معنوي فردي مكتمل وواضح > 
ذللك نما تنصف بعفوية عضوية ولا مخرجية معينة . 

وألراً بعااث ال ركيب امجين الثنالي الصوت الصو د الذي أشيعت 
فيه حواررة دالحارة ية حو رة نحاصة بجدا : اد نلمج ف طاق القول 
الواحد فيه قولان حتملان وکأہما ردان في حوار عتمل . صحیح 
ان هذين الردين المحتملين لا بمكن أبداً أن يفعلا تفعيا كاملا وأن 
يسفرا عن قولين مكتماين » لكن أشكا ما غير المطورة تطويرا كاءلا 
ملموسة ‏ بشكل واضح في الركيب النحوي للركيب افيجين الفناني 
الصوت . والقضية هنا ليست بطبيعة الحال قضية امتزاج أشكال نحوية 
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غير متجائسة تنتمي إلى نظم لغوية مختلفة ( كما يمكن أن محصل في 
ارا كيب المجينة العضوية ) »› بل القضية بالضبط هي انصهار قولين 
في قول واحد . مثل هذا الانصهار ممكن في الرا كيب افجينة البلاغية 
الأحادية الصوت أيضا ر( ولعاه هنا أيضا أشد وضوسحا من الناسحية النحوية). 
إلا ان ما يتصف به الثركيب الهجين الرواي هو انصهار قولين ممختلفين 
اجتماعيا في قول واحد . فالتركيب النحوي للتر اكيب اهجينة المقصو دة 
م#ناهب وممرّق بين إرادتين لخوتيين مفردتين . 
ونستطيع تاخيص صفات التركيب المجين الروالي بالتالي : 
الركيب المجين الروائي هو »> بخلاف المزج الغامض بين اللغات في 
الأقوال الحية المقولة باخة في طريقها إلى التكون تار ييا ( وأي قول حي 
بلغة حية يتصف » ني الواقع » بقدر أو آنحر من ألهجانة ) › نسق مزاو جة 
بين اللغات منظم” فنيا »> نسق يرمي إلى إنارة لغة باخة وتشكيل صورة 
حبة للغة راخة ألحرى . 
إن التهجين الصو د المو جه فنيا احدى أهم الوسائل ي بناء صورة 
اللغة . ومن الضروري الإشارة إلى أن اللغة المنيرة ( وهي عادة نظام اللحة 
الأدبية المعاصرة ) تتشيؤ هي ذاتها إلى محد ما في عماية التهجين لتباغ 
هي نفسها مستوى الصورة . وبقدر ما رز داد التهجين فى الرواية اتساعا 
وعمقاً > أي حين لا يقتصر التهجين على لخة وامحدة بل يتعدى الى عدة 
لات » تز داد اللعة المصورة والمنيرة لفسها تشيؤا وتتيحول ف النهارة 
إلى واحدة من صور لغات الرواية . والأمثاة الكلاسيكية على فلاف 
١‏ دون كيخوت » » الرواية الإنكايزية الفكاهية ( فيدلينغ › سموليت › 
ستيرن ) والر واية الفكاهية الر ومنطيقة الألمانية ر( هبل وجان بول ) . 
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وف هذه الالات تتشؤ عادة عة كتابة اأروادة دات ها وصورة 
الروائي ( کما ئي « دون کيخوت جريا » م عند ستيرن وهيل ومان 
بول ) . 

وتختاعف الإنارة العوارية الداحاية للنظم اللخوية ككل عن التهجين 
با لمعنى الدقيق للكلمة . اذ لا بوجد في الإنارة المتبادلة مزح مباشر 
الغتين ني طاق القول الواحد » بل ان اللغة الواحدة تفعل ني القول 
ما تعطى على ضوء لغة أخرى . وهذه اللغة الثانية لا تفعتل بل تبقى 
حارج القول . 

والشكل الأكثر وضوحاً وتميزا هذا النوع من الإنارة الحوارية 
الداحلية المتبادلة بين اللغات هو الأسابة . 


إن أي أسلبة حقيقية هي تصوير فني لأساوب لغوي غريب كما 
فلا » هي صورة فنية للغة غريبة . وهي "نطوي بالضرورة على وعيين 
غويين مفردين : الوعي اللصور ر أي الوعي القوي الؤسايب ) ٤‏ 
والوعي المصوّر › المؤساتب ٠‏ وتتميز الأسابة عن الأساوب المباشر 
بهذا الوجود للوعي اللغوي بالضبط ( أي وعي المؤساسب وجمهوره ) » 
الذي يعاد عل ضو ئه إنشاء الاساو ب المؤساتب » وع ميته بکتسب 
معن وبعدا جدیدین . 

وهذا الوعي اللغوي الثاني للمؤساسب وه عاصريه يعمل مادة اللخة 
لمۇمابة ¢ فالمۇسالىب لا پتکام بصورة مباشرة في موضوع ما إلا مله 
اللغة المؤسابة الغريبة عله . لكن هذه اللغة المؤسانبة نفسها عرض على 
ضوء الوعي اللغوي المعاصر للمؤسالب . واللغة المعاصرة توفر إضصاءة 
معينة للغة المؤسابة : تبرز لمظات وتبقي ني الظل" لمات أخحرى › 
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تس يغ نبرة خحاصة على لظاما بوصفها لمظات لخةءوتس:شر أصداء 
( استجابات ) معينة بين اللغة المؤسابة والوعي اللغوي المعاصر › ونقول 
دانتصار إما تنشی ع صورة حر 5 للغة الغردية لا تعر عن الارادة 
المؤساسبة وحسب وإنما عن الإرادة اللغوية والفنية المؤسابة أيضا . 

تام هي الأسابة . والنمط الانحر الأقرب إليها من أنماط الإئارة 
المتبادلة هو التنويع . ففي الاسابة لا يشتخل الوعي اللغوي للمۋساسب 
إلا بمادة اللغة المؤساتبة حصرا : فهو ينير هذه اللغة المؤسانبة ويندشل 
عليها أهدماماته اللغوية الغريبة »> لكنه لا يدنحل عايها مادته اللغوية الخر ية 
المحاصرة . الاسابة با هي كذلك يحب أن تكون منسجمة حى النهاية . 
فاذا ما دخاها مادة لغوية معاصرة ( كامة »> شكل › عبارة الخ ) 
فهذا عيب فيها وخحطاً منها ر حصأ قائم على مغالطة تاريحخية » أو تحديث 
مفرط ) , 

لكن هذا اللا إنسجام قاد يكون مقصوداً ومنظما : فالوعي اللغوي 
المؤسالب قد لا نير اللغة الموسابة وحسب ٠‏ بل قد يتاقى هو لفسه 
الكالة ويدحل مادته موضوعاً أو لغة في اللغة المؤسايبة . وي هذه 
الالة لا نكون آمام أسابة بل تنويع ( کٹیراً ما دتحول إل جن ) . 


انالتنويع يدحل الادة اللغوية الغريبة في الموضوعات المعاصرة حرية» 
ويقرن العام المؤساسب بعالم الوعي المعاصر › ويضع اللغة المؤسابة على 
عاث الاحتبار في مواقف جديدة وغير ممكنة بالنسبة إليه هو لفسه . 

إن أهمة الأسابة المباشرة ثي تاريخ الرواية عظيمة جد كأهمية 
التنويع > لا يفوقها ني ذلك إلا المحاكاة الساحرة . لقد تعام النر 
بو اسطة الأسابات تصوير اللغات تصويرا فنيا س اللغات المكتماة ياء 
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وأساوبا في حقيقة الأمر ( ولنقل مباشرة : الأساليب ) وليس اغات 
التنوع الكلامي المي الخام والموجودة بالقوة غالبا ر أي اللغات اني هي 
في طور التكون وليس ها أساوبا بعد ) . ان صورة اللغة الى تنشنها 
الاساية هي الا کر استقرارا وا كتمالا من الناحة الفنية وهي ای تثح 
اليد الأقصى الممكن من الجمالية ( مصین6tطtو#‏ ) بالنسبة إلى 
الشر الروالي . ومذا كان أساتذة الأمابة الكبار كمير ييه وفرائس وهنري 
دي رینييه وغیرهم ملي الجمالية في اأرراية ( هذه الجمالية غير المتاحة 
إلا ي حدود ضيقة بالنسبة إلى هذا الجنس ) . 

أما أهمية الاه ابة ني عهود تث كل اجامات الجنس الروائي ومسارانه 
الأساوبية الأماسية فموضوع حاص سنتطرق إليه في الفصل الأشحير > 
التار حي من هذه الدراسة . 

وني مط انحر من أنماط الإنارة الموارية المانحاية المابادلة بن 
اللغات لا تكون مقاصد الكامة المصورة على وفاق مم مقاصد الكامة 
المصورة بل تقاومها »في لا تصور العام المادي الفعلي مس اة إلاعة 
المصورة بوصمها وجهة نظر مثمرة »› بل تصوره عن طريق ديه 
الفاضح . تكلم دي أسلبة المحاكاة الساخرة . 

إلا ان أسلبة المحاكاة ال احرة هذه لا يكنها أن تنشىء صورة 
اللغة والعالم المناسب ذه اللخة إلا بشرط ألا تحون ديما جانيا وسطلحيا 
للغة الغريبة كما في الما كاة السالحرة البلاغية . فعلى المعحاكاة السانحرة > 
فيما لو أرادت أن تكون جوهرية ومثمرة > أن تكون أسابة عحاكاأة 
سانحرة بالضبط ء أي عليها ان تستميد اللغة المبحاكاة عحاكاة بأخرة 
بوصفها كلا جوهريا لات منطقه الداحلى ويكشف العام الخاص المرثبط 
ارتباطا وثيةا باللغة المحاكاة عا كاة سانحرة . 


1e١ 


وتتوضع بين الأسابة والمحاكاة الساحرة كما بين حدين أقصيين 
أشكال بالغة التنوع من الإنارة المتبادلة بين اللغاث والراكيب امجينة 
المباشرة . هذه الأشكال” تحكمها العلاقات المتبادلة البالغة التنوع بين 
اللغات والإرادات اللغوية والكلامية الي تاتقي ني حدود اقول الواحد . 
فالصراع الذي يدور داحل الكامة ودرجة المقاومة الي تبديما الكامة 
لممحا كاة عا كاة سار ة للكامة الحا كية عا كاة ساخحرة » ودرجة اكتحال 
اللغات الاجتماعية المصورة ودرجة امريدها لدى تصويرها > وأنحرا 
التنوع الكلامي المحيط الذي يكون دائما بثابة الخامية والمرئان اللي 
يشيع الموارية › هي الي نخاق التنوع ني طرق تصوير اللغة الغريبة . 

ان التقابل الحواري بين اللغات الخالصة في الرواية هو » بالإضافة 
إلى التهجين » وسياة جبارة في انشاء صور اللغات . ان التقابل الحواري 
بين اللغات ( ويس بين العاني في حدود اللغة الوامحدة ) هو الذي يرصم 
حادو د اللغات وماق الاحساس ذه الحدود » ومج جانا ناس الأشكال 
اللدائنية للغات . 

والحوار ني الرواية » بوصفه شكلا تأليفيا › مرتبط هو لفسه 
ارتباطا وثيقا وار اللغات اابردد في الراكيب اهجينة ويي الخافية 
لمشيعة للحوارية في الرواية . وطمذا فالحوار ي الرواية حوار من نوع 
حاص . فھو › قبل کل شيء › لا بمکن أن پستنفد كما قانا سابقاً 
ي حوارات الشخوص العماية المتصاة بالموضوع ( امںS‏ ) › 
بل إنه يزخر بتنوع لا مناه من المواجهات الوارية العملية المتصاة 
بالموضوع الي لا تنتهي بېذا المحوار ولا مکن آن تنتهي به إلى حل » 
والي تبدو وكأنما توضح فقط ( بوصفها إحدى المواجهات اأكثيرة 
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الممحتماة والممكنة ) هذا الحوار الصميمي الذي لا مخرج منه بين اللغات 
والذي نحكمه الصيرورة الاجتماعية الإيديو لوجية للغات والمجتمع . 
ان حوار اللغات ليس حوار قوى اجتماعية في ~كونية تعايشها وحسب » 
وإنما هو أيضاً حوار أزمدة وعصور وأيام ما موت متها وما لا زال 
بعيش وما يولد : التعايش والصيرورة يندجان هنا في وحلة مشخصة 
لا تنفصل لتنوع متناقض ومتباين . ني هذا الحوار تسنغرق الطوارات 
الروائية العماية المتصلة بالمىوضوع ( tمزںS‏ ) > ومنه أي من حوار 
اللغات هذا تستمد لا مخرجيتها ومبتورية قوها والتباسيتها وعيانيتها 
الحياتية « وطبيعيتها » › أي کل ما ميزها يرا حادا عن الوارات 
الدرامة الخالصة . 

واللغات الخالصة في الرواية المتبدية” في حوارات شخوص ااروادة 
ومو نولو -جاما مسيخرة أنفس الغرض الذي هو إاشاء صورة اللغة . 

وعوضوع ( مزن ) الرواية نقسه «سخر هذا الغرض أي لاربط 
بين اللغات ولكشف إحداها الأ رى ٠‏ وعلى هذا الموضوع تنظيم 
الكشف عن اللغات والإيديولوجيات الإجتماعية وعرضها واشتبارها : 
احثبار الكامة > النظرة إلى العام » التصرف العال ايديولوجيا أو تبيان 
حياة العوالم والعوام الصغيرة الاجتماعية والتارعية والقومية ( الروايات 
الوصفية والمعيشية والجغرافية ) أو عوالم العصر الإيديولوجية الإجتماعية 
رواية المذ كرات ٠‏ الرواية التارحية على أنواعها ) > أو الأ حمار 
والأجبال ي علاقتها بالحةب والعوالم الإيديولوجية الإجتماعية ( رواية 
الار بية والصيرورة ) . ونقول باختصار ان موضوع ( اهزں‌S؟‏ ) 
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لرواية يسخر لمهمة تصوير الناس المتكامين وعوالمهم الإيديواوجية . 
ي الرواية يتم التعرف على لختنا في لخة الغير »> وعلى أفقنا في أفق الغير . 
وفيه تم ترجمة لغة الغير ترجمة ايديولوجية » وتجاوز الغرابة الي ليست 
سوى غرابة عارضة › خحارجية › وهمية . أن ما بيز الرواية التارعية 
هو التتحديث الإبجابي »هو حو الحدود بين الأزمنة» والتعرف ءلى اللقية 
الخالد ثي الماضي . ان إنشاء صور اللغات هو المهمة الأسلوبية الأول 
للجنس الروالي . 
إن أي رواية هي بكليتها تركيب هجين من وجهة نظر اللغة والوعي 
الغوين المتجسدين فيها . لكننا نعود فنؤكد مرة أحرى القول إنه تركيب 
هجين مقصود وواع ومنظم فنيا > وليس اطا آليا وعشواثيا للغات 
( وبدقة أكبر لعناصر لغات ) . والصورة الفنية ألغة هي غاية التهجين 
الرواي المقصود ٠.‏ 
وطهذا السبب نرى الروالي لا يسعى إطلاقا إلى استعادة مجربية اللغاث 
الى يدخاها استعادة لسانية ( مجوية ) دقيقة وتامة »> بل يسمى فقط إلى 
التماسك الفنى لصور هذه اللغات . 
ال ركيب امجين الفني رتطاب جهدا هائلا : فهو مساب کاږ 
ومدروس وموزون ومغرّب . وهو يحتاف بيدا احتلافا جذريا عما 
تجده عند التاثر المخوسط من حاط طائش وآهوج وغير مسق بين اللغات 
كيرا ما يقترب من الجهل المطبق بها . ففي تراكيب هجينة كهذه لا 
توجد مزاوجة بين النظم المتماسكة للغة » إنما هناك جرد حاط بين 
عناصر لغات . إنه ليس توزيعا اوركستراليا بواسطة التنوع الكلامي › 
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إنما هو > ني معظم المالات › مرد لغة المؤلف المباشرة غير الخالصة 
وغير المشخولة . 

ان الرواية لا تعفينا من ضرورة العرفة العميقة والدقيقة باللة 
الأدبية » بل إا تتطلب فوق ذلك معرفة باغات التنوع الكلامي . 
الرواية تعطاب توسيع الأفق اللغوي وتمميةه وإحكام إدراكنا للتباينات 
اللو ية الاجتماعية . 


لر رس 
او سرباك 


شا روات الاوروسة 


الأرواية تعبير عن وعي لغوي غاليليئي يرفض مطاقية اللخة الوأاحدة 
والوحيدة » أي يرفض اعتبار لته ا لمر كز الكامي اموي الوحيد العام 
الايديولوجى ويدرك ني الوقت نفسهتعدديةاالغات‌القومية ولاسيما اللغاث 
الاجتماعية الي مكنها أن تكون بقدر واحد « لغات الةيقة » › لكنها في 
الوقت نفسه وبقدر واحد أيضا أخات ذسبية › شيشة وعحدودة ليجمو عات 
بشرية ومهن كما إما لغات الحاة اليومية . اإرواية تفترض لا مر كزة 
معنوية كامية العام الايديولوجي ونوعاً من التشر د اللخوي الوعي الأدي 
الذي فقد الو سط اللخوي الواحد الذي لا قبل الحدل للقةكير الايدرولوجي 
ووءجد 'مسه و سط لغات اجتماعية ف حدو د الاغة الوانحدة » ووسط لغات 
قومية في حدو د ثقافة واسحدة ( الهيلينية › المسيحية › البروتستنتية ) وعال 
سياسي ثقافي وامحد ر الدول الهيلينية ٠‏ الامبراطورية الرومانية وما إلى 
ذلك ) 

ان الأمر يتصل هنا بانةلاب هام جداً » بل جأري ٠‏ في القيقية» 
ي مصائر الكلمة الانسانية : إأه تحرر المقاصد المعنوية الثةافية وااتحبيرة 
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تحررا جودرياً من ساطة اللغة الواحدة والوحيدة وبالتالي إنه فقدان 
الالحساس باللغة بو صفها اسطورة » شكلا مطلةاً للتفكير . ولأجل هاا 
لا يكفينا ا كتشاف التعد د اللغوي للعالم الثقافي والتعد د الكلامي للنة 
القومية اللحاصة وحدها > بل من الضرورة الكشف عن جرهرية هذه 
الحقيقة الواقعة وعن كل النتائج المترتبة عليها » الأمر الذي لا بمكن تحقرةه 
إل ي ظل ظروف تاريخية اجتماعية معينة . 
ولكي يصبح اللعب العميتق فنيا باللغات الاجتماعية ممكاً » من 
ااضروري إحداث تغيير جلري بالإحساس بالكلمة على المستوى الأدي 
لمام واالغوي . من الضروري أن ثألف الكلمة بوصفها ظاهرة شيثية ‏ 
مسزة » وف الوقت نفسه ظاهر ة قصدية ( تحمل قصدا ما ) »من الضروري 
أن نتعلم الالحساس « بالشكل الداحلى » في اللخة الغريبة ر الشكل بالعى 
ااي قصده همبولدت ) »> «و بالشکل الدانحل ) للغتنا يو صیفه شک 
غريباً » عاينا أن نتعلم الإلحساس ليس فقط بشيئية الأفعال والحر كات 
وبعض الكلمات والتعابير ومطعها وخحصوصيتها › وإنما أيضاً بشيثة 
وجهات الذظر والاظرة إلى العام والإحساس بهذا العام و عطيتها و حصو صيتها 
التحدة عضويا باللغة التي تعبر عنها . وهذا أمر لا يستطغ بلوغه الا 
وعي هشار ك «شار كة عضوية في العام الكلى الغات الئير ة إحداها الأحرى . 
ومن أجل هذا يجب أن يكون هناك تقاطع جوهري بين اللغات في وعي 
واحد متصل اتصالا متساوياً بهذه اللغات العديدة . 
إن لا مر كرة العام الايديولوجي الكامي الي تعير عن نفسها في 
اإروابة تفتر ض جماعة اجتماعية متمايز ة تمايز ا جوهر يا تكون في سحالة 
تفاعل متو تر وجوهري مح جماءات اجتماعية أنحرى . ان الفئة أر 
الطاثفة أو الطبقة المنغلقة على نفسها ني لوانما الواسحدة دانحايا والثابتة 
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لا حكن أن تكون أرضا حصبة لقطور الرواية إن لم يدر كها الانحلال أو 
إن ےم تخر ج عن تواز ما الداخلي وا كتفائها بذامما : اذ ان الوعي االخوي 
الأدي >كنه من علياء لغته الواحدة المتساطة اي لا يرقى البها الشلك تجاهل 
واقع التعددين الكلامي واللغوي هنا بدوء . ذلاف أن القنوع الكلامي 
المصطخب وراء حدود هذا العام اللقافي المنغلق > ذي اللغة الأدبية لا 
بمكنه أن يبعث إلى الأجناس الدنيا إلا" صوراً كلامية ششة خالصة 
وفاقدة لاأي قصد › كلمات - أشياء محرومة من الامكانات النثرية 
الرواثية . أما المطلوب واللازم فهو أن يجتاح التنوع الكاامي الوعي 
الثقای ولغخته وينفذ إل نواته ویشیح النسبية ف الظا م اللغخوي الأساسي 
الايديو لوجيا والأدب ويحرمه من يقينيته الساذجة 

لكن هذا يض قليل . فحى ابعماعة الي مز قها الصراع الاجتماعي 
لا تشكل أرضية اجتماعية كافية لإشاعة نسبية عميقة في اإوعي اللغوي 
الأدي وإعادة تشكياه على مط ثري جديد فيما لو بقيت هذه ابلعماعة 
منغلقة ومنعز لة . إن التناقض الدانحلى للهجة الأدبية وبلعوارها اللءار ج عن 
الأذدب أي لكل القوام اللهجوي للغة قومية ما يجب أن يحس بأنه 
مغمور بحر تنو ع احلامي > إا بحر التنوع الكاامي العو هري 
المتكشف ملء قصديته ونظمه الاسطلورية والدينية والسياسية الاجتماعية 
والأدبية وغير ها من النظم الايديو لو جية الثقافية . وسحتى إن لم ينفذ هذا 
التنوع اللغوي الواقع خارج القومية إلى نظام اللغة الأدبية والأجناس 
النعرية ر( مثلما تنفذ اللهجات اللءارجة عن الأدب للغة الأدبية إلى هذا 
النظام ) فان هذا التنوع اللغوي اللعارجي يعرز ويعمق التناقض الداحل 


'للغة الأدبيسة ذاتها ويضعف سلطة الموروث الاسطوري والتةالي د الي 
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لا زالت تكبل الوعي اللغر ي > ويفكاث نظام الاسطورة القومية الملتحمة 
عضو دا باللغة » وبالذات يقوض تقويضا تام الاحساس الاسطورى 
والسحري باللغة وبالكلمة . ان التواصل الموهري بالنقافات واللغات 
الغريبة ( وإحداها تستحيل بدونالأخرى ) يؤدي حتما إلى الفصل بين 
المقماصد واللغة » بين الفكر واللغة » بين التعير واللغة . 


إننا نتكلم عن الفصل محى تحطيم ذلك التلاحم المطلق بين المحى 
الاڍديو لوجي واللخة ااذي ریحکم التفكير الاسطورى والسحري. إن 
التلاحم المطلق بين الكلهة والمعى الايديولوجي المشخص هودون شلك 
إحدى الصائص الوهرية المكوذة للاسطورة والمحد دة لحطور الصور 
الاسطورية من جهة وللاحساس اللعصوصي بالأشكال اللغوية والمعاني 
والتراكيب الاسلوبية من جهة أخحرى . ان التفكير الاسطوري هو في 
قبضة لته الي توجد من ذامما واقعاً اسطوريا وتقدم علاقاتما وعلاقام 
المتبادلة اللغوية على أا العلاقات والعلاقات المتبادلة بين لمظات الواقع 
نفسه ( حول المقولات والارتباطات السببية اللغوية إلى مقولات عن 
أزساب الاة ونشوء الكون ) » لكن اللغة بدورها هي في قبضة صور 
التفكير الاسطوري الي تكبل حر كتثها القصدية بعرفلتها اكتساب 
المقولات اللغوية شمولية ومروئة وشكلية أنقى ( نشيجة التحامها بالعلاقات 
الشيئية المشخصة ) وتحد من الامكانات التعبيرية للكامة .)١(‏ 


)١(‏ لامجال هنا التطرق إلى جوهر مسألة العلا فة المتبادلة بين اللغة والأسطورة إلا 
اننا نقول ان هذه المسألة م تعالج حى وقت قريب ني الأدبيات المختصة إلا عل المستوى 
السيكولوجي مع التر كيز على الفولكلور و معزل عن المسائل المشخصة لعاريخ الوعي الغوى 
(شتينتال » لتساروس » فوندت وغيرهم ) , أما عندنا فقد طرح بوتيبنيا وفيسيلوفسكي هذه 
المسائل في علا قتها الحوهرية هذه . 


۹ا 


إن هذه السلطة الكاملة الى للاسطورة على اللغفة وللغة على إدراك 
لواقع وعقله هي من الماضي ما قبل التاريخي الوعي اللغوي(١)‏ وبالتالي 
من ماضيه الا شتراضي حتماً . ولكن حى هنال > بحيث سقطت السلاطة 
الطلقة ذه مذ أمد طويل- وقد كان ذا في العهو د التاررخية للوعى 
اللخوي ‏ لا زال الإحساس الاسطوري بساطة اللخة وعفوية وھبھا کل 
معناها وکل تعبیر يتها لو حدما الي لا يرقى اليها الشات قويين با فيه الكفاية 
فى كل الأجناس الايديولوجية الرفيعة عحيث لا يمكننا استبعاد امكانية 
استيخدام التباين اللغوي في أشكال الأدب الكبرى استخداماً جو هريا 
من الناحية الفنية . فمقاومة اللغة العيارية الواحدة المعرزة بوسحدة 
الأسطو رة القومية اي لا تت زعز ع لا زالت آقوی مر أن بسطيح التتوع 
الكلامي إشاعة النسبية ني الوعي اللغوي الأدبي ولا مر كزته . ولن تحدث 
هذه اللامر كرة الايديولوجية الكامية إلا حن تفقد الثقافة القومية 
اأخلاقها واكتفاءها بذا تما »> إلا حين ترى إلى نفسها على أا واحدة من 
لقافات ولغات أخرى . وهذا بالضبط هو الذي سيقوض جذور 
الاحساس اللاءطوري باللخة القائم على اساس الانصهار المطلق بين المحى 
الايديواوجي والاغة» وهو الذي سيخلق الاحساس الاد بحدود اللغة > 
حدودها الاجتماعية والقومية والعنوية > فتتكشف اللغة في كل 
حصو صيتها الانسانية وتأحذ وجوه المتكامين وصورهم المتميزة قومياً 
والنمطية اجتماعياً تتلامح من خلال كاماتما وأشكاما وأساليبها » 
ومن حلال كل طبقات اللغة دون استثناء بما في ذلاف أشد طبقا ما قصدية › 


)1( لأول ٠رة‏ يبدأ ها المجال الا فر اضي في أن يصب ي متناو ل العلم و ذلك ي صلم 
۾ المعاني القد مة الذي حاو ل علمأء اليافشات إذشاءء 1 


* ا 


أي لغات الأنجناس الأيديو لوجية الرفيعة . وبلللث تصبح اللغة نفسها(وعل 
وجه آدق : تصبح اللغات ) صورة مكتملة فنياً لإحساس بالعالم ونظرة 
إليه #يزين إنسانياً > وتتحول اللغة من كو ما التجسيد الوحيد غير المناز ع 
المعى وللحقيقة إلى واحد من جملة افتراضات مكنة للمعى . 
وحدث شي ء مشابه تماماً لما تقدم حيشما تكون اللغة الأدبية الوأسحدة 
والوحيدة لغة غريبة > اذ من الضروري أن بحدث انحلال الساطة 
الدينية والسياسية والايديولوجية المرتيطة ذه اللغة وسقوطها . ونحلال 
عملية الانحلال هذه يأحذ الوعي اللغوي النثري الفى اللامركتر المستند 


إلى القنوع الكلامي الاجتماعي للغات ااقومية المحكية في النضوج . 

هكذا ظهرت بوادر النثر الرواثي ني عالم المصور الهيلينية المتعدد 
اللات وأنماط الكلام وني الامبراطورية الرومانية خلال عملية الحلال 
وسقوط المر كزة الأيديولوجية الكامية الكسية في العصور الوسط. 
وهكذا الأمر ي عصرنا الحديث حيث ازدهار الرواية مرثيط دائماً 
بامحلال النظم الايديولوجية الكلمية الثابتة ومرتبط ني الوقت نفسه وعلى 
نحو مةابل بتعزيز التباين الكلامى اللغوي وقصديته دالحل اللهجة الأديية 
نفسها وخارجها على نسحد سواء . 

إن مسألة الشر الروائي القدي ر اليوناني واللاتيي ) مسألة معقدة جداً. 
وبدايات الشر الثنائي الصوت والثنائي اللغة الحقيقي هنا لم تكن تستوفي 
دائثماً شرو ط اأرواية بو صفها تشكياد تأليفياً وثيماوياً ( eصيناaصەطا‏ ) 


ل اما از دھر ت ف امقام الاول ی آشکال أجناس انحر ی : ٤‏ القصص 


۹1 الكلمة هي الرواية ١١-٣‏ 


الواقعية والأهاجى )١(‏ وبعض أشكال السيرة والسيرة الذاثية (۲) وف 
بعص الأجناس الرلاغية اسلحاصة ( كما في الدياتريب (۳) - diatribe‏ 
مالا ) وني الأجناس التاريخية وأخيرا ني جنس المراسلات )٤(‏ . فى 
کل مکان هنا بدایات توزیع اور کسترالی اڅري روائي حقيفي لامەی عن 
طر بی ال#نوع الكلامي . وعلى هذا المستوى النثري الحقیقی الشنائي لصوت 
بي التصان المختافان اللذان و صلا الينا لرواية « الحمار » ( النص المنسوب 
حطأً إلى لوقيانوس ونص أبولينيوس ) ورواية بترونيوس . 


)١(‏ نعرف جميعاً إنارة هوراس الفكاهية « لأناه » في أهاجيه , وهذا العر كيز الفكاهي 
على رالا نا» ف الأهاجي يضمن دائاً علاصر أسلة عن طريق المحا كاة الساحرة للمقار بات 
المألوفة ووجهات النظر الغريبة والآراء الشائعة , وتعدر أهاجي مارك فارون أقرب من 
آهاجي هوراس إلى التوزيع الا ور كسترالي الروائي للمعى , كما مكنا الحكم من المقاطع 
الي وصلت الينا على وجود أسابة عن طريق المحاكاة الساحرة للكلا م الملمي والكلا م 
الأحلا ي الوعظي , 

(۲) عناصر التوزيع الآور کسترالي بواسطة التنوع الكلا مي وبدايات ألا سلوب 
النر ي الحقيقي في « تقريظ»سقراط مثلا , و ممكن القول عامة أن صورة سقراط وحطاباته 
تحمل عند أفلا طون طابعاً نير ياً حقيقاً ‏ إلا أن الأحم منها هي أشكال السيرة الذاتية 
الهياينية المتأحرة والمسيسية الي تقرن قصة الا هتداء ذات الطابع الا عترائي بمناصر رواية 
المغامرة ووصف الأعلا ق والعادات »> وهي كتب لم تصلنا عنها إلا معلومات متفرفة أما 
الکتب ذاہا فقد اندٹر ت ( ومنھا کتب دیون خریزوستوم ویوستینوس ( الشهید)و کر انوس 
ومايسمى سلسلة الحکايات عن کليمنتيئوس) , وأخيرآ سنجد العناصر نفسها عند پويسيوس, 

(۴) ينطوي الدياتريب من بين كل الأشكال البلا غية الهيلينية على كبر قدر من 
الا مكانات الشرية والروائية : فهو يسمح بوجود بل يقضي بوجود تنوع لي طرق الكلا م 
وتصوير اكتسب صفة الدرامية والمحاكاة الساحرة لوجهات النظر الغريبة كما يسمح 
با مزج بين الشعر والنشر الح راجم علا قة الأشكال البلا غية بالرواية ف موضع لا سق 
من هذا الفصل 

(4) حسبنا ذکر رسائل شیشرون إلى آتیکوس , 


۲ 


وهکذا تشکات ي تربة العام القديم ر اليوناني واللائيي ) ھم 
عناصر الرواية الثنائية الصوت والانائية اللغة الى أثرت تأثير ا هاثلافي هم 
انواع ادس الروائي ثي العصور الوسطى وفي عصرنا الحديث :في 
رواية الاختبار ( ي فرعها السنكساري (») الاعتراي الإشكالي المغامراني 
إلى دوستويفسكي فأيامنا هذه ) » وني رواية الاختبار والصيرورة ولاسيما 
في فرعها السيري الذاني » وي اارواية الياتية الهجائية وغيرها » أي 
بالضبط ني تلاف الأنواع من ابمحنس الروائي الي تندخحل التنوع الكلامي 
المكتسب صضة حوارية إدخالا مباشرآ في قوامها » وتحديدا التنوع الكلامي 
المائد للأجناس الدنيا والتنوع الكلامي الاتي . إلا أن هاده العناصر 
امتناثر ة ي أجناس متعد دة لم تنصب ي الأدب القديم وتندمج في مجرى 
الرواية الدافق الواحد » بل شكات فقط نماذج متفرقة غير معقدة طذا 
انعط الاسلوي في الرواية (أبوليوس وبترونيوس ) . 

وتنتمي الروايات المسماة « ااروايات السفسطائية » )١(‏ إلى حط 
اسلوي معختلف تماما . اذ تتصف هذه الروايات بأسلية مر كز ة ومشماسكة 
لمادة كلها ۰ أي بالشماس ات الأحادي الصوت الالص ر امو لولوجي) 
للأسلوب (المؤمشل آمثلة تمجريدية) إلا أن الروايات السفسطائية بالذات 
هي الي عبرت أكمل تعبير على الارجح ١‏ تأليفيا وثيماوياً» عن طبيعة 
انس الرواقي في الأدب القدى . فهي الي أثرت التأثير الهائل في تطور 


)«( الستكسار فو مار القديسن 
)١(‏ داجعم : ب , غريفتسوف , نظرية الرواية (موسكو » ۱۹۲۷) و كلك مقدمة 
أ , بولديريوف لعرجمة رواية أحيل تاتيوس « لوسيب و كليتوفونت ( دار نشر ر الأدب 


المالمي » » موسكو » )۱۹۲١‏ ؛ فقد ألقي الضوء ني هذه المقالة على موضوعة الرواية 
السفسطائية . 


۹۳ 


الأنواع الرفيعة لارواية الأوروية حى القرن التاسع عشر تقريباً : 
عشر والسادس عشر ( «أماديس » وعلى الألحص ني اأرواية الرعوية ٠)‏ 
وفي رواية البارو كو وأحيراً حى ني رواية المنورين ( فولتير على سبيل 
الخال ) وهي الى حد دت إلى درجة كبير ة تات القصورات النظرية عن 
املس الروائي ومستلزماته الي ظات سائدة حى باية القرن الثامن 
عشر (ا) . 

ان الاسلبة المؤمثلة المجردة الي تشصف با الرواية الس#سطائية 
تسح محال 2 هاا ڏو جود ٿنوع ہیں ٤‏ ااطر ف الاساو ية وش مر 
لا مغر مله مح وجو د نوع ٤‏ لات الانجزاء والاجناس الكو نة و امستقاة 
نسبياً الى تندرج ف قوام الرواية مغل هذه الوفرة: حديث المؤلف› 
حديث الشخوص والشهود »> وص البلد والطبيعة والمدن والعال 
والاعمال الغنية وهو وصف ينزع إلى الا كتمال وإلى قيمة محاصة معينة› 
و کلات الحا كمات الى سی ددو رها إلى استنفاد مو ضو عا ما العامة 
أو الفلسفية أو الأحلاقية استنفاداً كاملا › والأقوال الأثورة والقصصس 
الدحياة ر الاستطرادية ) والكلام البلاغي الذي يعود إلى أشكال بلاغية 
پتل واارسائل واسعوار مقطو ر . ا أن درحة الاستقلالية 
الأسلوبية هذه الأجراء تمفاوت تفاو ةا حاداً و درجة الاستقلالية المكو نة ذه 
الانجراء وا کتماھا محساً > لکن الشيء اريسي هنا هو أن هده الاجزاء 


كلها » على ما يبدو » على درمجة واحدة من القصدية ودرجة وانحدة من 


)١(‏ عبر عن هذه التصورات في أول وأرصن عحث حاص في الرواية ظهر في كتاب يوي 
عام ٠٦۷١‏ , وم يظهر بديل واستمرار لذا الكعاب في جال قضايا الرواية القدمة إلا في 
اعمال[ . رودي آي بعد قرنين ( عام AYY‏ (. 


1 ‡ 


الاصطلاحية » ومن مستوى معاوي كلمي واحد » وتعیر بقدرواحد 
وبشکل میاشر عن مقاصہد املف 

إلا أن هذه الاصطلاحية ذاما والتماساف الحدي ر المجرد) ذه 
الاساة هما بأاهما من نوعية خحاصة . فنحن لا نقع وراءهما على أي 
نظام ديو لو جي واحد » جودري وثابت : نظام ديي أو سيا سي 
اجتماعي أو فاسفي الخ. ان الرواية السفسطائية ( ككل بلاغية « السفسطة 
لثانية » ) لا مر كزة أيديوأوجيا بشكل مطاق . ان وحدة الاسلوب ها 
مترو كة وشأنما » لا تتجذر في شي ء ولا توطدها وحدة العام الايديولو جي 
اقاي ؛ وحدة هذا الاسلوب خارجية ( تقع بعيداً عن المر كز ) ٬لفظية.‏ 
أ اجر ية هاه الاساية ذاا وغربتها عما حوها دايل على وجود 
ذالث البحر من التنوع الكلامي اللعوهري الذي حرجت مه الوحدة الكامية 
مه الم لفات > وحر جت مله دون أن [جاوزه عن طر یق اہشنغاده في 
موضوعها ( كما ي الشعر الحقيقي ) . لكننا لا نعرف مع الأسف إلى 
أي حد کان مقدراً شلا الاسلوت أن سدرك على حلفية هدا التنوع 
الكلامي » وحن لا نستبعد إطلاقاً امكالية التناسب الواري لبعض 
لظاته مع لغات التنوع الكلامي الموجودة آذأداك . فيحن لا لعرف ملا 
ما هي الو ظائف الي تؤ ديما تلاث الإشارات الغامضة العديدة جداً والمتنوعة 
حدا الي نحضل با هأءه الروايات : هي وظيغة قصدرة ماش ة كما ف 
الاشارة الشہربة آم وظيغة أحرى › نرية »آي لعل" هذه الإشارات هي 
تشكيلات ثنائية الصوت . هل المحاكمات والأقوال المأثورة هي قصدية 
مباشرة » متلئة المعى ؟ أولا تكون تحمل ي أحيان كثيرة طابعاً ساخراً 
أو طابہاً محا کاتیا ساحرا مباشر ا ؟ ان موقعها من حیٹ التأليف بجلا 


3L 


نفثرض ذلك ي العديد من الالات . فحيثما تؤدي المحاكمات اأطوباة 
والمجر دة وظفة إعاقة وتقطح مجرى القصة ف اسحدی حظاہاو ا کر ها 
توترآ › ری أن ورودها غير المناسب هذا يلقي بحد ذاته ظلا شيئيا 
عليها ويحملنا على الاشتباه بوجو دا سابة محا كاة سأخرة ( حصو صا محرثما 
تتو الى هذ ها لمحا كمات الر صينة المطولة تيحأ لةاً بمناسبة عار ضة مقصودة(١).‏ 

من الصعب علينا جداً بشكل عام اكتشاف المحاكاة الساخحرة » إن 
م تكن فج ة أي بالتحديد حين تكون نثرية فنية ) » ما لم نعرف خلفيتها 
الكلمية الغريبة »ما لم نحرف سياقها الثاني . وفي الأدب العالمي » على ما 
رجح ٠‏ الكثير من تلاك المؤلفات الي لا يساورنا الان حى جرد الشلك 
ي طابعه' المح كاتي السار . فضي الأدب العالمي على الأرجح القليل 
القليل من الكاہات المقولة دون قيد أو .رط والوحيدة الصوت بشكل 
حالص . لكندا ننظر إلى الأدب العالي من جزيرة ثقافية كامية وحيدة 
النخمة ووحيدة الصوت صغيرة ومحدودة جدا في اكان وف الزمان. 
فھناك کما سنریفیما بەد آنماط وآنو اع من الكلمة الثائية الصوت الي 
تفةد ثنائية صو ما بسهولة كبير ة لدى متاقيها » والى لا تفقد تماما معناها 
الفبي لدى إعادة تنبير ها تنبيراً أحادي الصوت مباشراً ( وهذه تندمج 
مح كتلة كلمات المؤلف المباشرة ) . 

ان وجود أسلبة محاكاة ساخرة وغيرها من أنواع الكامة الثنائية 
الصوت في الرواية السفسطائية أمر لاشلت فيه (۲) › إنما يصعب القول 


)١(‏ قارن الشكل الدي هذه الطريقة عند ستبر ن والدبذباث المخعلفة في در جات المحاكاة 
السماخحرة عثدا جان بول , 

(۲) وهكذا ينوه بولديريف ني المقالة المشار اليها باستخدام أحيل تاتيوس لموضوءع 
حلم العنبؤات العقليدي استخدام محا كاة ساحرة , كما يععيرأن رواية تاتيوس تبتعد عن 
الط التقليدي باتجاه رواية الأعلا ق والعادات الهزلية. 


۱۹١ 


ما هو وز ما النوعي فيها . إن تلات الحلضية الكامية المعنوية للتنوع الكلامي 
اہی کانت ھذہ الروایات تتردد علیھا وترتبط بہا حواریاً قد اندثرت 
إلى درجة كبيرة بالنسبة اليد" . ولل تلاك الأمابة المياشرة والمجردة اى 
يدو 8 ٤‏ هیل ہ اأروابات عل هلا ادر اکر من ار تاية والتسط بح ي 
كانت تبدو مم على خحلفية التنوع الكلامي ثي عصرهم أوفذر حيوية 
وتاوعا » لألما كافت تباشر لعبا ثنائي الصوت مع لحظات هذا التنوع 
اکلامي وتشجاوب معها حوارياً . 

بالرواية السفسطائية بيدأ الحط الاسلوي الأول ر كما لسميه 
اصطلاحا ) للرواية الأأوروبة . وهذا اللمط الأول وجد ني الرواية 
السفسطائیة تەہیر ا مکتملا وہ یئا إلى حد“ كاف حکم › کما ةنا > کل 
التاريخ اللاحق ذا الحط > وذللث بخلاف الط الثاني الي كان ثي 
طور التشكل ف اجناس متعد دة بجداً من اجناس لادب القديم و 
بتمظهر في مط روائي مكتمل ( وليس بوسءنا أن ند الرواية البو لييو سية 
أو البتروزوسية النمط المكتمل هذا الط الثاي ).إن خحصيصة الط 
الأول ( السفسطائي ) الأساسية هي أحادية اللغة وأحادية الاساوب 
(المتماسكتان بدرجة متفاوته من القوة ) ؛ الةاوع الكلامي يبقى هنا حارج 
اأرواية > كه يحكمها بو صفه الللفية المشعة للحوارية الي ار عل 
ها لغة اأرواية وعالمها ( اأرواية ) محاجياً وتةريظيا . 

وسنلاحظ ني التاريخ اللاحق لارواية الأوروب ةنفس هأين اللحطين 
في تطورها الاسلوني . فالعط الثاني الذي بنتمى إليه أعظم ممل انس 


اأروانى ) دمسخثلف فر و عه و بعس اعمال المتضر ق ( يدر ج انوع 
لکلا ني صاب اأرواية موزعا به مہہ توزیعاً أوركستراليا ومتخلاً 
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ي أحيان كثيرة عن كلمة المؤلف المباشرة واللحالصة . أما الط الأول 
الذي تأثر أ كر من غيره بالرواية السفسطائية فيدع ( أساساً ) التنوع 
الكلامي حارج ذاته »> أي حارج لغة الرواية . وهذه اللخة مؤسابة 
خصو صية » أي مؤسلمبة أسابة ر وائية : إلا انها معد ة كما قلا لإدراكها 
عل محااة التنوع الکلامی بالات 4 الذي نتر ارط حو ارا اخ ذطات 
مختلفة مته . ان الأ اة المؤمشلة المجردة لثل هذه الروايات لا تتحدد 
بالتالي بموضوعها وبءبارة المؤلف المباشرة وحسب ( كما في الكامة 
اشعرية الالصة ) > وا بااكلمة الغريبة ٠‏ بالتاوع الكاامي أيضاً 
وهذه الأسلبة تتضمن التفاتة ( اسثراق نظر ) إلى اللغات الغريبة » الى 
وجهات نظر وآفاق معنوية -. موضوعية أخحرى . وهذا هو احدالفروق 
اللحوهرية جداً الي تميز الأسابة الروائية عن الشعرية. 

ويتضرع الط الأسلوي الثاني الرواية. بدوره مله مثل اللحط الأول 
إلى جموعة من التنويعات الاساوبية الأصياة المثفر دة . وأحرا رتصالب 
هذان اللمطان ويتدانحلان بأشكال متنوعة > اي ان اسابة المادة تقثرن 
لثوز ہیا ) الادة ( ٿو زعا اوو کس رالیاً کلامیاً متنوعاً 

والان بضع كلمات عن رواية الفروسية الكلاسيكية الشعرية .)١(‏ 


كان الوعي اللغوي الأدي ( وبشكل أوسع الوعي االغوي 
الايديو لوجي ) لمبدعي هذه الروايات والمستمعين اليها معقدا : فمن جهة 
كان هذا الوعي تمر كزاً من الناحية الايديولوجية الاجتماعية لتكونهفي 
تربة طبقية فثوية صلبة وثابتة » بكاد يكون طائفياً من حيث ائغلاةء 


)١(‏ المكتوبة شعرا 
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الاجتماعي الواثتق واکتفاؤه بذاته . لکن هذا الوعي لم يکن يماك ي 
الوقت نفسه لغة واحدة ملتحمة عضوي بالعام الايديو لوجي الثقاف الواحد 
الام.طورة والموروث والمعتقدات والتقاليد والاظم الايديولوجية . فكان 
لا مر كزاً بعمق من الناحية اللغوية الثقافية ٠‏ بل أمياً إلى درىجة كبيرة 
وكان العنصر المكون هذا الوعى اللغوي الأدي قبل أي شي آخر هو 
الت عة بسن اللغة وألادة ( سuونإماوط)من‏ ناحية ون إا دة والواقع العاصر 
من ناحية أحرى . لقد عاش هذا الوعي في عالم لخات غريبة وثقافات غريبة. 
ولقد تكون الوعي اللغوي الأدي لبدعي رواية الفروسية ااشعرية 
والمستمعين‌ الها في مجرى عملية معالحة هذه اللغات والثةافات ومائلتها 
وإحضاعها لوحدة الافق الطبقي الفثوي ومثله العليا › وي مجرى عملية 
مواجهة ذاته بالتنوع الكلامي للاوساط الشعبية الدنيا المحيط به . كان 
يتعامل دائماً مم كلمة غريبة وعالم غريب : فالا دب اليوناني واللاتيي 
القديم » والأساطير المسيحية الأولى » والقصص البريتوني السياي ( ولكن 
ليس القصص الماحمي الشعبي الوطي الذي باغ ورواية الفروسية وج 
از دهارهما ي ثلا الفترة »> و كان ازدهاره (هذا القصص ) متوازناً 
مع ازدهارها إنما مستةلا عنها ودون أي تأثیر فیها  )‏ هذا کله کان 
المادة المتباينة نوعاً ولغة ( اللغة اللاتينية واللغات القومية ) الى تجسدت 
فيها وحدة الوعي الطبقي الفثوي لرواية الفروسية مزيلة عن هذة المادة 
غر بشها . النقل ر الترجمة) والمعاحة وإعادة اقفر والشهم وتخییر مواقع 
النبرة - آي التو جه المتبادل المتعدد المستويات مع الكامة الخريبة والقصد 
الغريب -تلکم هي عملية تشكکل الوعي الأدي الذي أبدع روابة المروسية. 
قد لا تكون كل مراحل عملية التوجيه المتبادل هذه مع الكامة الغريبة 
من صنع وعي فردي هلا أو ذاك من مبدعي رواية الفروسية »› إلا أن 
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هذه العملية جرت ني الوعي االخوي الأديي للععہر وحكمت إبداع أفراد 
محينين . فالمادة واللغة لم تكونا معطيتين ني وحدة مطلقة ر كما بالنسبة 
إلى ميدعي القصص اللحمي ) بل كانتا على قطيعة وتفرق › و كان عليهما 
أن تبحث إحداهما عن الأحرى . 

وهذا هو الذي بيحد د أصالة اسلوب روابة الفروسية . فلا وجود 
ي هذه الرواية لذرة من السذاجة اللغوية والكلامية . وهي ( إن وجدت 
فیھا عموماً ) یجب عزو ها إلى الو حدة الفئوية الابتة الى لم تتفكاك بعد . 
وقد استطاعت هاه الوحدة التغاخل ي كل عناصر المادة الغريبة ٠‏ 
واستطاعت إعادة تشكياها و تنبير ها بحيث يبدو لا عالم هذه الروايات 
عابلا واحداً من الناحية الملحمية . إن رواية الفروسية الشعر ية الكلاسيكية 
تقع ني حقيقة الأمر على تبخوم الملحمة والرواية › لكنها تتخطى > 
مع هذا » هذه التنخوم باتيجاه الرواية بشكل واضح . فأعمق نماذح هذا 
انس وا کماھا ك « بارتسيفال» وولغرام هي روايات حةيقية بالفعل. 
فرواية ٻارتسيفال هذه لا بمكن بأي حال من الأحوال نسبتها إلى اللءط 
الاسلوبي الأول اللحالص للرواية . ان هذه الرواية هي أول رواية ألانية 
ذات ثنائية صو تية عميةة وجو هرية استطاعت أن تقر ن مطلةية مقاصدها 
مراعاة دقيةة وحكمة للمسافات بالنسبة إلى اللخة » ويششة هذه اللخة 
المبحدة قليلا عن شفي المؤلف بابتسامة سخرية طفيةة )١(‏ واسبيتها 
الر قيةة 


(۱) بارتسیفال أول رواية إشكالية وروأية صر ورة , هذا النوع » بحلاف الرواية 
التعليمية الثر بوية الحالصة ( البلا غية) الوحيدة الصوت أساساً ( كىروبيديا » « تيليماك¿ 
إميل ) يعطلب كلمة ثنائية الوت , والعنويع المتميز على هذا النوع ي ابمئس الروائي هو 
الرواية التربوية الفكاهية ذات اليل القوي إلى المحاكاة الساخرة 
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وكان الوضع اثلا » من حيث اللغة »> بالنسبة إلى ااروايات الرية 
الأولى . إلا أن عامل اأترجة والتحويل هنا أبرز وأ كر فجاجة .و عمكتن 
القول رأساً ان الر الروائي الأوروبي ولد وتكون خلال عملية ترجمة 
المؤلفاتالغريبة ارجهة حرة متصرفة(مغيرة الشكل).الثر الروائي اله ر نسي 
وحده لم يكن لءامل الترجهة بالمعى الدقيتق للكلة مثل هذه اللعطورة 
في نشوئه » بل إن العامل الألحطر في نشوء هذا الئير يعود إلى عماية 
«تحويل » الشحر الملعحي إلى نشر . أما ولادة اانبر الروائي ني آلانيا فذاث 
دلالة واضحة بشكل حاص : فلك أن الارستقراطية الفرنسية المتألنة 
أنشاأت هذا النر عن طريق تر جة اشر أو الشعر الفرنسي «وتحوريمءا). 
هكذا بدا الر الروائي ثي ألانيا . 

كان الوعي اللغوي لمبدعي الرواية النرية لا مركز ومنسباً بشكل 
كاملل . كان يماوف بحرية بين اللغات بحا عن مادته و کان پنتزع 
دون عباء أي مادة مھا کالت من آي لغة ( ي حدود اللغات الي ف 
متناوله ) ویصلها باخته وعاله . « ولغته هذه » الي لړ تکن قد اه قرت 
بل كانت ني طور التكون لم تكن تبدي الهترجم - الناقل أي مقاومة. 
و كانت النتيجة قطيعة ثامة بين اللغة والمادة ولا مبالام! العيقة الواحدة 
بالاحری . ومن هدة الغربة المتبادلة بين اللغة والمادة ولد « الام لوب » 
العاص هذا اأشر 

وي القيقة لا يجوز لنا حى لكام عن املوب » وما عن مجرد 
شكل العرض . مايجري هنا بالضبط هو استبدال الاسلوب بالمرض . 
إن الاسلوب يتعين بعاافة الكلة علاقة جودرية وخلاقة بمادتا 
وبا متكلسم نفسه وبالكلة الغريبة ؛ إنه يسمى إلى دمج المادة باللغة واللغة 
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بالمادة دمجا عضوياً . ان الاسلوب لا عرض ( لا يقول › لا ينشیء) 
شرئاً کون وتشکل کلہيا حارج هذا العرض ودون مشار کته › لا یعرض 
شيئاً معطى . الاس لوب إما ان ينفذ إلى الموضوع مباشرة وصراحة كها في 
الشعر »› وها أن يكس مةاصده مواربة ك٠ا‏ ني الثثر الفي ( فحى الرواثي 
الناثر نفسه لا يعرض الكلام الغريب › بل يبي صورة فنية هذا الكلام ). 
وهكذا فرواية الفروسية الشعرية ›» وإن كانت هي أيضاً محكومة 
بالقطىعة بين المادة واللخة » إلا آنا قامت بتجاوز هذه القطيعة شيئاً فشيئاً 
وبوصل المادة باللغة فخلقت نوعاً حاصا من الاساوب الروائى الحقيقي(١).‏ 
أما الثر الروائي الأول فقد ولد وتكون بوصفة نثر عرض بالضبط › 
وقد حداد هذا مصيره لفترة طورلة . 

وبطبيعة الحال ليس هذا الواقع المجرد وحده › أي واقع ترجمة 
النصوص الغريبة ترجمة حرّة »> وليست الامية الثقافية لمبدعي هذا الشر 
وحدها هما اللذان بحددان حصوصية نثر العرض هذا ( ذلك أن مدعي 
رواية الفروسية الشعرية والمستمعين اليهم کانوا على قدر كاف من الأمية 
من الناحية الشافية ) > بل ان المحد د الأول هو أن هذا النثر لم يعد 
ملك آنذاك قاعدة اجتماعية واحدة وصلبة »> واكتفاء فثوباً والثقاً وهادثاً. 

وقد لعبت الطلباعة »> كما هو معروف »> دورآ ذا أهمية استشائية في 
اریخ رواية الفروسة النثرية بتوسيعها فثات المستمعين وبالممازجة بينها 
اجتماعيا )١(‏ كما ساعدت على أمر جوهري آخر بالنسبة إلى ابلنس 
)١( ٠ ٠‏ ان عملية ترجبة الادة الفريبة ومثلها م تكن تم هنا في الوعي الفردي لمبدعي 
الرواية > فهذه العملية » الطويلة والمتعددة المراحل »> كانت تي في الوعي االغوي الأدبي 
لعصر ؛ فالوعي الفردي ل يبدا هذه العملية ولم ينجزها بل اتصل بها, 


(۱) صدرت ي احر القرن الحامس عشر وبداية السادس عشر طبعات لكل روايات 
الفروسية الصادرة النذاك تقرياً , 
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الروائي هو ثحويل الكلمة إلى مسجلة الإدرالك الصامتة . وقد تعمق 
انعدام التوجه الاجتماعي للرواية النثرية هذا أكر فأكثر ني مراحل 
تطورها التالية »> وبداً التشرد الاجتءاعي ارواية الفروسية الي نشأت في 
القرنين الرابع عشر والعامس عشر تشردا انتهى إلى تحوها إلى ر أدب 
شعبي » تةرؤه الفئات الاجتماعية الدنيا » إلى أن قام الرومنطيقيون فأعادو ه 
إلى عام الوعي لمؤهلل أدبياً . 

ولنتوقف قايلا“ عند حصوصية هذه الكلمة النثرية الروائية الأولى 
لمقطوعة عن المادة واي لم تنفل اليها وحدة الايديولوجيا الاجتماعية > 
والمحاطة بالتنوع الكلامي والتنوع اللغوي » والمحرومة من آي سند 
ومر كز فيهما . هذه الكامة المتشردة الي لم تتجذ ار ني شىء كان يجب 
أن تصبح اصطلاحية على نحو حاص » أي ليس ععى الك الاصطلاحة 
المعافاة الي للكلمة الشعرية » بل بتللك الاصطلاحية الي هي نتيجة عدم 
القدرة على استخدام الكلمة استخداماً فنياً حى النهاية وقي كل لظام 
وإعطائها الشكل النهائي 

فسرعان ما يتبين ثي الكلمة المقطوعة عن الادة وعن الومحدة 

الايديولوجية العضوية والثابنة كثير' هما هو زائد > غير ضروري › هما 
يتأبى على الإدراك الفى الحقيقي . وهذا الرائد كله الذي ني الكلمة جب 
تحبيده أو تنظيمه بحيث لا يعيق › يجب اخراج الكامة من حالة 
المادة الخام . والاصطلاحية اللاصة تخدم هذا الغرض : فكل ما لا بمكن 
کشف معناہ یأحذ شکلا کایشویاً اصطلاحیاً > کوی ویسوی ویصقل 
ويجمل الخ . كل ما هو محروم من امكانية ادراكه ادراكاً فنياً حقيقياً 
مجحب استبداله بمواضعة اصطلاحية وبترويقة اصطلامحة. 
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فماذا تقعل الكلمة المقعلوعة عن المادة » وعن الوحدةالايديولوجية ٠‏ 
بصو رتا الصوتية وبالغى الذي لا ينغد لأشكالما وفروقها وظلاها وبنيشها 
الحوية والنبروية المختلفة »> وبتعد دية معانيها الشيثية والاجتماعية أأي 
لا تاد آرضا ؟ هذا کله لا تحتاجه كلمة العرض »۰ لان هذا کله لا کن 
أن لتحم عضو راً بالمادة ولا بمكن أن يخترق بالمقاصد . وهذا السب 
يحخضع هذا كله إلى تسيتق خحارجي اصطلاحي : الصورة الصوتية تسى 
إلى الرخامة الفارغة > والبنية النحوبة والبروية إلى السهولة والذلاقة 
الفارغة أو إلى التعقيد والتنميق الفارغ هو الأحر »> إلى التريياية اللدارجية ٠‏ 
والتعددية الدلالىة إلى أحادية دلالية فارغة . قد يكر نر العرض بطبيعة 
لمال من تجەیل لفسه بەجازات شعرية › اکنھا تکون هناغیر ذات 
قيهة شعرية حفيفية . 

وهكذا يدو نر العرض هنا وكأنه يقونن ويكرس القطيعة التامة 
بين اللغة والمادة ويجد ها شكل تجاوز اسلوب وهو شكل اصطلاحي 
ووههي . ويصبح الان بامکانه ر( اي هذا التثر ) ان بشناول آي مادة من 
أي مصدر . فاللغة بالسبة بالنسبة اليه عنصر «حايد »> لكنه لطيف 
ومزوق مح هذا »> مكنه من الث ر كيز على جاذبية الادة ذاما » على 
أهيتها اللعارجية » على توترها » على قدرما على إثارة العاطفة. 

ني هذا الاتجاه اسر تطور ر المرض ني رواية الفروسية حى 
بلخ ذروته ف «أماديس » )١(‏ م في الرواية الرعوية . إلا أن نر العرض 
هذا اغتنى خلال تطوره بلحظات جوهرية جديدة مكنته من الاقتراب 
من الاسلوب الروائي الحقيقي ومن تحديد الخط الاسلوي الأساسي الأول 


(۱) أصبحت و أماديس » » وقد انفصلت عن تربعها إلا سبانية » رواية عالية ماما 


Y4 


لتطور الرواية الأوروبية . ومع هذا فالتوحيد العضوي التام للغة والمادة 
واختراق أحده) لحر على أرضية الرواية لن يم هنا » بل ني الط 
الثاني › ثي الاسلوب الذي يعكس مقاصده مواربة ويوزعها توزيعا 
أور كستّراليا» أي ني الطريق الذي أصبح الطريق الأساسي والأ كر حصب 
ي تاريخ اارواية الأوروبية 

كا نشأت خلال عماية تطور نثر العرض الروائي مةولة تقوعية 
خاصه هي آدرية اللغة » أو اذا أردذا عيارة أقربت ی روح معناها 
الأول هي « نبل اللغة » . وهذه ليست مقولة اساوبية بالمعى الدقيق 
للكلءة » فهي لا تستوجب آي متطابات جنسية جو هرية فنية معينة . لكنها 
ليست ٠‏ ي الوقت نفسه » مجرد مقولة لغوية لتمييز اللغة الأدبية بو صفها 
وحدة فمجوبة اجتماعية محددة . ان مقولة أدبية أو نبل اللغة تقع على 
حوم امتطلبات الاسلوبية والتقويم الاسلولي من جهة والتقرير اللاي 
والقياس اللساني من جهة أحرى ( أي تقرير انتماء شكل ما إلى همجة معينة 
ومدى صحة هذا الشكل لغوياً ) 

ومن مقوّمات هذه المقولة الشعبية وسهولة التناول والإدراك أي 
ااتکیف مع اللحلفية الر كانية »> كيما يسعطيع ما يقال الاستقرار على هذه 
العلفية دون أن يشيع الحوارية فيها ودون أن يثير فيها أصواتاً حوارية 
حادة ميختلفة ؛ إمبا ملاسة الاسلوب وتمليسه . 

و كانت مقولة « اللغة الاديية » العامة هذه » اللعارجة عن أي 
جنس ( الي لا خص" جنساً معيناً ) فيما بدا » تمتلىء في اللغات القومية 
اميختلفة والعصور المختلفة بمضمرن مشخص مختلف › وتأخحذ في تاربخ 
الأدب كما في تاريخ اللغة الأدبية قيمة مختلفة . إلا أن منطقة فعل هذه 


Ya 


المقولة كانت دائماً اللغة المحكية للفئة الماقفة أدبا ر وثي حالتنا هذه كل 
المنتمين إلى ر فة النبلاء » ) واللخة المكتوبة لأجناسها الماتة ولنصف 
الأدبية ( الرسائل › المدكرات الخ ) › ولغة الأجتاس الايديولوجية 
الاجتماءية ( الطب على اخحتلافها › المحاكمات الفكرية > الوصف› 
المقالات الخ ) > وأخيرا الأجناس النارية الفنية ولاسيما الرواية . وبعبارة 
أحرى طمبحت هذه المقولة إلى ضبط ذلك المجال من مجالات اللغة الأديية 
واللحياتية ( عى اللهجوية ) الذي عجزت الأجناس المضبوطة القائمة 
فعلا بمتطلباتما المحدادة والمتباينة عن لفتها عن "ضبطه . ليس لةولة 
«الأدبية العامة » ماتفعله تي جال الشعر الغنائي والللحمي أو جال الأساة 
بطبيعة الحال . إما تسعى فقط إلى ضبط انوع الكلامي اأكتاي المحكي 
الذي يلتفاتياره حول كل الأجناس الشعرية المضبوطة والثابتة الي لا يعكن 
تطبيق مقتضياتما وأصوها على اللغة المحكية ولا على لخة الكتابة العياتية(١).‏ 
إنها ترمي فةط إلى تنظيم هذا التنوع الكلامي وإلى تكريس «نوع من 
الاسلوب اللخوي له ١‏ 

ونكرر القول ان المضمون المشخص لةولة الأدبية الجارجة عن 
ابمعنس بمكنه أن يكون للغة مامي كذلك مختلفاً اختلافاً ءميقاً > وأن 
يكون على درجات متفاوته من التعيين والتشخيصية » كما يمكنه أن 
يستند إلى مقاصد ايديولوجية ثةافية مختلفة » وان يعلّل سبب وجوده 
بقيم واهتمامات مختلفة : الحفاظ على الانغلاق الاجتماعي بلعماعة ذات 
امتيازات ر « لغة مجتمح النبلاء » ) اللفاظ على المصالح القومية المحلية » 

)١(‏ ان منطقة قعل مقولة « اللغة الأدبية» قد تعقلص فى بعض العصور وذلك عندما 


ينشىء جنس نصف أدبي أو اخر قاعدة ( سنة) ثابعة ومعمايزة ( جنس المراسلا ت على سبيل 
المغال ) . 


۷٦ 


وعلى سبيل المثال ترسيخ سيادة اللهجة التوسكانية ني اللغسة الأدبية 
الإيطالية حه اية مصالح المر كزية السياسية التقافية كها في فرنسا في القرن 
ااسابع عشر ملا .م إنه من الممكن ان يكون هذه المقولةعقةون مشخصون 
مختلفون : فقد تباشر هذا الدور القواعد الصرفية واأنحو ية الأ كاديدية› 
والمدرسة والصالونات والانجاهات الأدبية » وبعض الأجناس الأديية. 
وقد تسعى هذه المقولة بعد ذللث إلى حد اها اللغوي الأقصى أي إل الصحة 
السلامة ) اللغوية . ولي هذه النقطة نراها تبلغ أقصى حد من الشهوليةء 
لكنها تكاد تفقد بالمةابل أي صبغة أو تحديد أيديولوجي روني هذه اللالة 
تج رأن «( هلا هو روح اللغة »و بأن « هذا بالفر لسة ١‏ ) ۰ اکنها 
تستطيع » على العكس » السعي إلى حدّها الاسلوي الأقصى : وني هذه 
احالة يتشخص مضه وما حى من الناحية الايديولوجية ويكسب تحديدا 
موضوعياً معنوياً وتعبيرياً معيناً » وتأحل متطابا ما تصف المتكلم أو 
الکاتب بشکل و اضح محدد ( وني هذه الحالة تحتج « بأنه هکذا جب 
أن یفکر ویتکلم ویکتب کل انسان کرم او کل انسان رقیتق وحساس 
ومرهف الخ ) .وی الالة الأحيرة هذه لا کن ذه « الأدبية » الضابطة 
للأجناس المياتية والمعيشية ( الحديث ٠‏ الرسائل » المد كرات ) إلا أن 
تثر أثيراً قد يكون عميقاً جداً أحياناً في التفكير الحياني وحى في 
اسلوب ایاة ذاته فتیخلق ما يسدی ) ناس الأدب ) و ( التصرفات 
الأديية ».وأخيراً کن الفاعلية والموهرية التاريخية هذه المقولة أن تكون 
متفاوثة جلا ني تاريخ الأدب وني تاريخ اللغة الأدبية : بمكن أن تكون 
عظية جد كا ني فرنسا في القرنين السابع عشر والثامن عشر » كها 
بمكنها أن تكون ضثيلة ؛ وهكذا ففي ءصور معينة بجتاح التنوع الكلامي 
(وحى اللهجوي ) أرفع الأجناس الشعرية . وهذا كله › أي درجات 


4 الكلمة في الروأية ١۲١-٠‏ 


الفاعاية القاريخية وطابعها › يتوقف بطبيعة الال على مضهون هذه 
المقولة » على قوة ولبات الأرجع اماف والسا سي الذي تسشن اله 

إننا لا نتعرض هنا لمقولة « الاديرة العامة للغة » البالغة الأهمة هذه 
إلا“ بشکل عارض . فہا ہنا هنا ايس أهديتها ي الأدب عامة ولا ي 
تاريخ اللغة الادة > بل هه نها ي تار د بخ الاسلوب اأروائي فيط . وهاه 
الأهمية «ائلة هنا.فهي مباشرة ني روايات اللعط الا لوي الأول وغر 
مباشرة ي روابات الط الاي . 

ان روايات الط الاسلوي الأو ل تطمح إلى تنظم التنوع الكلامي 
الغة المحكية وللأجناس الماتية ونصف الادبية وضبطه اسلوبياً . وهدام 
حد د إلى حاد كبير علاقتها بالتنوع الكلامي . آما روايات اللمط الاسلوي 
الثاني فتحول هذه اللغة الأدبية والميائية المنظهة والمنيلة إلى مادة جوهرية 
لتوزيعها توزيعاً أور كستراليا > وأناس هذه اللغة أي الأناس الأدبيين 
بتفكير هم الأدي وتصرفانهم الأدبية إلى أبطاها الحوهريين . 


ويستحيل فهم الماهية الاسلوبية للخط الأول لارواية دون الاخحذ 
بالاءتبار هذا العامل البالغ الأهمية ألا وهو العلاقة اللعاصة هذه الروايات 
باللغة المحكية وبالأجناس اللمهاتية والمعيشية اليومية . ان الكلمة في اأرواية 
تبى ني تفاعل مستمر مع كلمة الياة . ورواية الفروسية الدرية تضع 
نفسها ي مواجهة التنوع الكلامي ) الو ضيع ( العامي ي کل مجالات 
الحياة وتطرح بالمقابل كلها المؤمشلة اللحاصة» كلمتها « المنبلة » . الكاحة 
العامية » غر الأدبية مشبعة بمقاصد وضيعة وتعبيرية فجة › وموجهة 
توجيها عد ليا » محاطة بتداعيات معيشية مبتذلة وتفوح منها روائح 
سياقات خحاصة . أما رواية الفروسية فتةابانها بكلتها المرتبطة بتداعيات 


۱۷۸ 


رفيعة ونبيلة فط › والمفعة بترجيعات السياقات الرفيعة ( ااتاريخة > 
الأدبية › العلمية ) . ولاف الكلة الشعرية بمكن لفل هذه الكلية 
انبل أن تنوب ني دذه الالة مناب الكلمة العامة ثي الأسحاديث 
واارسائل والأجناس المعيشية الأخحرى كا ينوب التلميح مناب العبارة 
الفظة » لاما ترمي إلى التوجه في نفس الداثرة الي تتوجه فيها الكلءة 
اسباتية . 

وهكذا تصبح رواية الفروسية الحامل لمقولة « الأدبية المحارجة عن 
انس » للغة . فهى تتنطح لإعطاء اللغة المياتية معاييرها وإلى تعليمنا 
حسن الاسلوب والتأدب : کیف ندیر حدیاً ف مجتمم > و کی نکش 
رمالة الخ . و كان تأثير « أماديس » ذا قوة استشنائية في هذا المجال . فقد 
و ضعت کتب مشثل ( کنوز أماديس » و «١‏ كتب المجاملات ) ممعت 
فيها تمافح من الأمحاديث والرسائل واللعطب وما إلى ذلك » و كلها مستمد ة 
من الرواية الم كورة . وقد أصابت هذه الكثب انتشاراً هاثلا وأثرت 
تأثير ضخا على امتداد القرن السابع عشر كله . ان رواية الفروسية 
توفر الكلة المناسبة لكل المواقف والمناسبات المحتلة تي اطياة » وهى 
في هذا كله تطرح نفسها نقيضاً للكامة العامية بقار انها اة ٠‏ 

ويقدم انا سرفنتس تصويرا فنياً عبقرياً للقاء الكلة الي تبعث فيها 
رواية الفروسية النبل بالكلهة العامة في كل المواقف الموهرية بالنسة 
إلى الرواية كها بالئسبة إلى الحياة . فالتوجه المحاجي الداحلى للكلمة 
الل ياانسية لتنوع الكلامي بتبدی فی ( دون کیخوت » فی حوارات 
روائیة مع سانتشو وغيره من ممثلي واقع اة ف تنو ع أنماط کلامه 
وفجاجته كما يتبدى في حر كة موضوع الرواية . ان الحوارية الداحلية 


۷۹ 


اسا 
ا 


الممحتملة ااكامنة ثي‌الكلة الندلة تفعسل هنا وتتهظهر شار جيا في الحتواراث 
وني حر كة موضوع الرواية › لكنها كأي حوارية حقيقية لا تستنفد 
ذاتہا فیھا ہائیاً ولا تکتمل بايا . 

مثل هذه العلاقة بالتنوع الكلامي اللعارج عن الأدب ليست واردة 
إطلاقا بالنسبة إلى الكلءة الشعرية بالمعى الضق بطبيعة الحمال . فالكلءة 
الشعرية يما هي كذلك غير معقولة وغير ممكلة ني المواقضف المياتية وني 
الأجئاس المعيشية › فهي لا تستطيع أن تطرح نفسها مباشرة نقيضا للتنوع 
الكلهي اذ ليس بينهها أرضية متقاربة مشتر كة . قد تستطيع هذه الكاحة 
التأثير ي الأجناس المعيشية وحى ني اللغة المحكية إا تأثيرها هذا لن 
یکون إلا تاأثرا غير مباشر . 

ولکي تحقق رواية الفروسية النثرية مهه تها ي تنظي اللغة امياتية 
سلو بيا كان عليها بطبيعة الحال أن تستوعب في بنائها كل تاوع الأجناس 
المعبشية والايديولوجية اللعارجة عن نطاق الأدب . فكانت هذه الرواية 
كالرواية السضفطائية موسوعة شبه كاملة لأجناس عصرها . فمن حيث 
البنية كانت كل الأجناس الدخحيلة على درجة معينة من الاكتمال 
والاستقلال الذاني » وهذا كان بالإمكان نزعها بسهولة من سياق الرواية 
وإيرادها مستقلة كنهاذج . وكان اسلوب الرواية بتغير بطبيعة اللحال 
إلى محد ما تبعا لطابع ابمعنس الدحيل ( مع بقاثه مابياً لحد الأدنى من 
متطاہات اب عنس الروائي)» لکنه کان يظل رتيباً ني کل ما هو جوهري ؛ 
فلا مجال هنا لالام عن لغات الاجناس بالمعى الدقق للكلءة »> إذ م 
تكن تمتد عبر الأجناس الدنحيلة على تنوّعها إلا لخة واحدة منبلة رتيبة : 

ان وحدة هذه اللغة المنلة أو على الأدق رتابتها ليه مت مكتفية بذانما: 
إها عاجية وجردة . فهي تقوم في أساسها على وضعة ( ميم ) لبيلة 


A۰ 


أمينة مع نفسها في كل شي ء بالنبة إلى الواقع الوضيع . أكن رحدة هذه 
الو ضعة النرلة وأمانتها مع نضسها تنهضان ءلى حساب التجريد المحاجي»› 
وهذا فهه) ساكنتان » جامدتان وميتتان . ففي ظل" انعدام التوجه 
الاجتهاعي والأرضية الايديولوجية هذه الروايات لا بمكن لوحدما (هذه 
الروايات ) وتماسكها إلا أن يكونا كذلك . ان الافق المادي والتعبيري 
هذه الكلة الروائية ليس فق الانسان الحي المتبحرك المتغير والمنطاق في 
لا مماية الواقع » بل کان أفق مقيد لانسان يسعى إلى الاحتفاظ بالوضعة 
الحامدة تفسها > وإن تحرك فلا بتحرك كي يرى »بى على العكس كي 
يدير ظهره » کي پتشاغل › کي لا بلاحظ . إنه ليس أفًاً زانحراً بأشاء 
حقيقية » بل بترجيعات كلمية من أشياء وصور أدبية موضوعة على حو 
محاجي ثي مواجهة التنوع الكلامي الفج للعام الواقعي ومفرغة بعناية 
(واکن على نحو مقصود ٥‏ حا جیا وھذا فهو حوس ) من أي تداعيات 
معيشية فجة ممحتملة 
ويستخدم مثلو الط الام لوي الثاني لي الرواية ( رابليه » فيشرت» 
سرفنتس وغير هم ) طريقة التجريد هذه استبخداما محا كايا ساخراً إذ 
بوردون ثي جال اأتشابيه ويطورون ج لة تداءات فجة مقصودة تهط 
بالمشبه إلى حضم اليو مي ااوضيع اللاشاعري > وبذا يدمرون المستوى 
الأدي الرفيع الذي تم بلوغه عن طريق التجريد المحاجي . فالتنوع 
الكلامي ھا بثأر للأزاحته إزامحة مجردة ( كماف کلام سا تشو دسا) (۱), 


(1) يتصف الأدب الال اني ميل حاص إلى هله الطريقة في الهبوعل بالكلمات الرفيعة عن 
ريي لير اد جما من اشابية الد اعيات الوضمة واو فيها , وقد حكمت هله الطريقة 
الي د خلها وولغرآم فون ایشینبخ إلى الأدب لاني ف ان الحامس عشر اسلوب الوعاظ 
الشعبیین ي القرن الامس عشر مثل هیلرفون کییزسرغ › کہا ئراها عند فیشارت ف 
القرن السادس عشر ء وني عظات ابراهام أسائتا كلا ر ي القرن السابم عشر › وني روايات 
هپل و چان بول ني القرنين الثامن عشر والتاسعم عشر 


۱۸۱ 


إن اللغة المنبلة لرواية الفروسية بتجريديتها المحاجية تصبح بالنسبة 
الخط الاس لوي الثالي مجرد واحد من المشار كين بى الحرار بين اللغات › 
ت صح صورة شر ية للغة صورة كانت الأعهق والا كەل عند سرفنتس » 
صورة قاهرة على إيداء مقاومة حوارية داخاية لقاصد الولف المديدة» 
صو رة ذات ثناثية صو ثية انفعالية . 


ومع بداية القرن السابع عشر أخذ الط الاسلولي ااروائي الأول 
يتغير قليلا › إذ أحذت القوى التاريخية الفعلية تستبخدم أمثلة الاسلوب 
اارواثي المجر دة ومحامجيته المجردة لتحقيقق مهام محاجية وتقريظية 
أ كر تشخيصية . وأحذ التوجه الاجتماعي والسياسي الواضح لرواية 
البارو کو يحل عل انعاام التوجه الاجتماعي ارومنطيقية الفروسية 
اجر دة 
و كانت الرواية الرعوية قد أحست إحساساً معختلفاً جو هر با مادا 
ووجهت أسابتها وجهة أحرى . والمسآلة هنا ليست ٠جرد‏ تعامل إبداعي 
كار حرية مع المادة )١(‏ › بل في تغير وظائفها ذانما . ويمكننا القول على 
کو تقرييي ما يلي : نم يعودوا يهربون ٠ن‏ واقحهم المعاصر إلى المادة 
الغريبة » بل صاروا يلبسوما هذا الواقع ويصورون أنفسهم فيها . فقد 
أحذت العلاقة الرومنطيقية بالمادة تخلى مكاما لعلاقة ألحرى تماما هي 
العلاقة البارو كوية . فقد وجدت صيغة جدردة للعلاقة بالادة وطريقة 
جدردة لاستخداءها الفي سامحل دها وبشکل تةريي مر انحر ی على اما 
١‏ وترتبط بهذا الأمر الا نجازات التأليفية ابموهرية الي الرواية الرعوية بالمقارنة مع 
رواية الفروسية : المزيد من تر كيز الفعل » المزيد من | كمال الكل › تطور المنظر الطبيعي 


المؤسلب , وتنبغي الإشارة أيشا إلى إدحال الأساطير (الكلا سيكية) وإلى إدخال الشعر في 
النشر , 
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إلباس الواقع حيط مادة غريبة » على آنا نوع تحاص من الحفلة التنكرية 
الباعثة للبطرلة ( اصدونهإ6ط ) )١(‏ . ان الاحساس الذاتي بالحعصر يصبح 
قوياً ورفيعاً ويأحذ ثي استيخدام مادة غريبة متنوعة للتعبير عن ذاته 
ولتصوبر ذاته . هذا الإحساس الحديد بالمادة وهذه الطريقة الحديدة ي 
اتخدامها کانا ني بدايامهما في اأرواية الرعوية : فقد كان جال فعلهها 
ضةاً أ کر من اللازم ولم تكن قوى العصر التاريخية فد تر كزت بعل 
ودا غلبث لظ التعبير الغنائي اسلمے عن الذات بي هذه الروايات 
الصخيرة (۲) . 

ول تتطور هذه الطريقة الحديدة في استخدام المأدة وتنوسع وتتحقق 
تماما إلا ي رواية لارو کر البطولية التاريخة . فةد ألحذ العصر بندفع 
نهم لبحث عن مادة بطولية متوترة في كل الأزمان واايلدان والثةافات ؛ 
وأنحل الاحساس اأعنيف بااذات يشعر با قادر على أن يتجسد تجسداً 
عضوبا ني آي مادة متوترة نوتراً بطولياً من أي عام ايديولوجي ثقاي 

. كانت أي غرابة أمراً مرغوباً فيه . و كانت المادة الشرقية لا تقل 
انتشاراً وذيوعاً عن مشيلتها اليونانية اللاثينية والوسيعطلة . أن تجد ذاتاك 
وتحفةها ف مادة غريبة وتضفي على ذاتاك وصراعلك صفة البطولة بوا علة 
مادة غريبة - ذلكم كان بائوس رواية البارو كو . كان الإحساس 
البارو كوي بالعالم باستقطابيته المتناقضة وبالتوقر المفرط لوحدته التناقضة 
يلغي > إذ ينف إلى الادة اأتاريخة > آي سمة من سمات الاستةلال 


)4(1 له دلا لثه انار حوار الوتى ۾ وهو شکل یکن من الات في راشي 
البلداأان ومن قلاف اسر 


(۲) روايات الحجرة كما وردث ي الأصل علد بختين (المتر جم), 
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الذاتي الداحلي للعالم القافي الغريب الذي أوجد هذه المادة وأي مقاومة 
داحلية هذا العام ويحوها إلى غلاف خارجي مسلب لمضهونه هو .)١(‏ 

ان القيمة التاريخية أرواية البارو كو ذات أهمية استفنائية › إذ ان كل 
أنواع الرواية ابلمديدة تقريباً ترجع بنشوئها إلى لمات مختلفة من 
رواية البارو كو . فقد استطاعت هذه »> لكوما وريثة كل التطور 
السابق لارواية ولاستخدامها الواسع لكل هذا الإرث ( الرواية السفسطائية » 
أماديس ٠‏ الرواية الرعوية ) > آن توحد في ذامما كل اللحظات الى 
أضصحت في مجرى التطور اللاحق تظهر متفرقة بوصفغها أنواعاً مستقلة 
٣‏ : اللحظة الإشكالية » لعظة المغامرة > اللحظة التاريخية › اللحظة 

سيكو لوجية » اللبخطة الاجتماعية . وأضحت الرواية ااباروكوية بالنسبة إلى 
ا التاأية موسوعة مواد ( مو شیو عات رواثية›موضوعات أحداث 
ومواقف ) .فهحظم مو ضوعات الرواية ابلعديدة الي نعير لدى دراستها 
دراسة مقارنة على منشاً قديم أو شري هما إنما وفدت اليها بواسطة رواية 
لبارو كو ؛ وكل الببحوث في علم الانء اب تقريباً تؤدي بنا ۳ هذه 
اإرواية ومنها إلى مصادرها الوسيطة والقديمة ( ومن م إلى الشرق 

أطلق على رواية البارو كو بحتق اسم « رواية الاختبار » » وهي ي 
هذا تكمل اأرواية السفسطائية الي كانت هي أيضاً رواية احتبار (الحتبار 
إحلاص وعفة العاشقين المفترقين ) . إلا ان هذا الاحتبار لبطولة اابطل 
وإنجلاصه ونصاعته المتكاماة التوالب يوحد هنا »> في روابة الباروكو» 
مادة الرواية الهائلة والبالغة التئوع توحيداً أكر عضوية . فكل شىء 
هنا محاث » وسيلة اخثبار لكل جوانب ونحصال اابطل الى بقتضيها 


4 إعادة إلباس ( بالمعى الحري ) لعأاصرين مشخسين في اسار يي‎ )١( 
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المثل الأعلى البارو كوي البطولة . ان فكرة الاحتبار هي الي تنظم الادة 
تلظيما عميةاً وراسخاً . 

ولاہد لنا من الوقوف وقفة خاصة عند فكرة الاختبار وغيرها 
من الأفكار المنظمة للجنس اإروائي . 

لعل فكرة اختبار البطل و كلمته هي الفكرة الأساسية الأولى المنظمة 
لارواية والمشكلة لاحتلافها اللمذري عن الملحمة : ذلك أن البطل الملحمي 
قف ميد البداية حارج دائرة أي اختبار . ان مناخ الشك في بطولة البطل 
ني العام الملحمي أمر غير وارد . 

ان فكرة الاختار تكن من تنظم المادة الرواثية المتنوعة تنظيماً 
عميقاً وجوهرياً حول البطل . لكن مضمون فكرة الاحتبار لفسة كن 
أن يتغيبر جوهرياً ني العهود المختافة وأدى المجموعات الاأجتماعية 
المختلفة . ففي الرواية السفسطائية كانت هذه الفكرة الي نشأت على أرض 
الذمامة ( مسونامنuود‏ ) البلاغية للسفسطائية الثانية ذات طابع شکلي 
وحار جي فج ( إذا كانت تخلو تماما من اللحظة السيكولوجية والأخلاقية) 
و كانت هذه الفكرة مختلفة ني الأساطير المسيحية المبكرة وني سير 
القديءين والاعبرافات ذات طابع السيرة اللاتية اذا كانت تقترن هنا 
عادة بفكرة الأزمة والاهتداء وهي الأشكال ابلعنينية ارواية الاخحتبار في 
شكلها المغامراني الاعترافاني . أل فكرة الشهادة المسيحية ( الاشتيار 
بالعذاب والموت ) من جهة وفكرة التجربة ( الاحتبار بالإغواء) من 
جهة أحرى تعطيان فكرة الاحتبار الماظمة للمادة في الأدب المسيحي 
امبكر الضخم م ني أدب سير القديسين ي القرون الوسلى «ضموناً 
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نوعياً حاصاً )١(‏ . وهناك نوع آلحر ٠ن‏ فكرة الاختبار هذه تنظم «ادة 
رواية الفروسية الشعرية الكلاسيكية وهو لوع پجحع ي آن بين خحصائص 
الاحتبار ي ألرواية اليونانية ر اختبار الإخحلاص في الحب وانحثبار 
الشجاعة ) وحصائص الاسطورة المسيحية ( الاختبار بالألم وبالإغراء ) . 
وهذه الفكرة ذانها تنظ › وقد فقدت ٠ن‏ قوتما وسعتها > رواية الفروسية 
الرية » لكنها تنظمها بوهن وخارجياً دون أن تنفد إلى عمق المادة . 
وأخير؟ تبحكم هذهالفكرة بقوة تأليفية استشنائية توحيد المادة الضيخدة 
والبالغة التنوع في رواية الباروكو . 

وظلت فكرة الاخحتبار تحتفظ بأهميثها المنطرمية الرثرسبة ي الاعاور 
اللاحق لارواية وتمتلىء تبعاً العصر بمضمون أبديولوجي مختاف > 
إلا أن روابطها بالعقليد لث قائمة وإن كانت بعض خطوط هاا التقاد 
(الةديم» سير القديسين » البارو كوي ) تغلب تارة وبعضها الأحر تارة 
أحرى . وهناك نوع خاص من فكرة الاختبار حظي بانتشار مفرط في 
روابة القر ن التاسع حشر هو اختبار البعال أرسالته ء أعفرته › أن ويته. 
وإلى هذا النوع يرجع ني المقام الأول النوع الرومنطيقي من النخبوية 
واحتبارها بالياة . ويمئثل ممحدئو النعمة ( uصم۷مه۴‏ ) النابولوليون ي 
اارواية الفرنسة ( أبطال ستندال > أبطال بازاك ) نوعاً حاصاً من 
التخبوية . وتتحول فكرة الشخبوبة عند زولا إلى فكرة الصلاحية الاتية 
والعافية البمولوبجية وقدرة الائسان على التكيف . فالادة منظمة. في 
رواياته بو صفها انحتباراً لكةاءة البطل البيوأوجية ( ذاث النتريجة الساببة). 


)0( وهكلا لظم فكرة ألا تار بتماسک و ر أنه نادرتين « سير ة الكني ( الشعر يه 
الفرنسية القدمة المعروفة , قارن ذلك على سيل امال بسر ة فيودوسي بيعشير سكي علدنا 
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وهناك نوع انحر هو انخحتبار العبقرية ( وهأا كثيراً ما يقترن باختار 
مواز له هو مدى صلاحية الفنان حياتباً ) . وقد كانت الأشكال المختافة 
الاسر ى لفكرة الاخحتبار ي القرن التاسم عشر كفكرة اختبار الشخصية 
القوية الي تضع نفسها لاسباب أو أخرى خاصة با في مواجهة المجمرع 
مع ادعائها الأكتماء بذانما والانكفاء على نفسها ني وحدة متكيرة» 
أو التنطع لدور القائد أو اخحتبار الصاح الأخلاتي أو الداءية اللاأحلاتي 
أو الحتبار نصير النبتشوية أو اختبار المرأة المتحررة الخ هذه الأشكال 
کلھا ھی أفكار تدظيمية الرواية الأورودة ثي القرن التاسع عشر وهطلع 
المشرين حظيت بانتشار واسع جدأ(ا) . وتعتبر رواية احتبار المخقف 
اأروسية » اختبار صااحيده وقمته الاجتماعة ( موضصوع ( الانسان 
اازائد » ) الي تنقسم بدورها إلى مجموءة آنواع ( من بوشکين حى 
احتبار المثقف في الثورة ) لوعاً حاصا من روابة الاحتار . 

ولفكرة الاختبار قيمة دائاة حى ني رواية المغامرت الحالصة . 
ويتجلى حصب هذه الفكرة حار جياً في أا تمكن من القرن قرفا عضوياً 
ي الرواية بين عنصر المغامرة العنيف والتنوع والإشكالرة العمرقة 
والسيكولوجيا المعقدة . فكل شيء هنا بثوقف على عمق مضمون فكرة 
الاحتبار المنظمة للرواية الايديولوجي وملاعمته التاريخية الاجتماعءة 
وتقدميته . وتبعاً ذه الصةات يكن لارواية أن تباغ ٻامكانا نما ابحشسية 
كلها الحد الاقصى من الأمتلاء والسعة والعمق . ان رواية المغامرات 
الحالصة كثيراً ما تقلص امكائات الحئس الروائي حى حدودها الدنيا. 


)١(‏ ان قيمة مل هذه الا ختہارات الى يتعرض لها مغلو كل الأفكار والاتجاهات 
الرائجة عظيمة دا ي الا نتاج الروائي الغرير للروائيين الفائويين . 
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لكن الحدث اجرد وسحده والمغامرة المجر دة وحدها لا مكنهماآن بكو نا 
بداعما القوة النظمة لارواية أبداً . بالعكس إننا سنكتشف دائما ني آي 
مو صوع حدث وي أي مغامرة آثار فکرة متها من فبل > وأوجدت 
جم دا هذا الموضوع وآحيته كما تفعل اأنفس » اكنها فقدت الآن قوتما 
الايديولوجية ولم تعد تخفق فيه إلا قليلا . ان «وضوع المغاهرة قنظمه ني 
أغلب الأحيان فكرة اخحتبار البطلل وهى على وشات الهمود . لكن هذا 
ایس داثه ۰ 

إن لرواية المغاه راث الأوروبية الاديدة «صلدرين مختلفين جوهراً. 
أحدهء| يعود إبى رواية الاختبار الباروكوية اأرفيعة ( وهو النوع الدائد 
من أنواع رواية المغامرات ) › وثانيه) يعود إلى « جيل بلاس » ومنه 
إلى « لاساريليو » إي اله مرتيط « برواية النصب ».هذان النوعان نجدها 
حى ني الأدب القديم مثلين بالرواية السفسطاثية من جهة وببترونيوسهن 
جهة أحرى . النوع الأول الأساسي من رواية المغامرات ينظهه »> كا 
ينظم رواية البارو كو أيضاً › شکل آو آخر من فکرة الاخحتبار الهاهدة 
يدير لوجيا والمحتفظة بالقشرة الحارجية فقط . ومع هذا فرواية هذا 
النوع أعقد وأغنى ولا تقطع صلتها ائياً بقدر أو آنحر من الإشكالية 
والسيكولوجية : فنحن نشعر فيه دائه بدم رواية البارو کو وآماديس 
وروايةالهروسية ومن م الماعحهة والاسطورة المسيحية والرواية اليو انية(١).‏ 
ثلكم هي رواية المغامرات الانكليزية والأمير كية ( ديفو » لويس > 
رد كليف » أو ولبول » كوبر »› لندن وغيرهم ) » وتاكم هي الأنواع 


)١(‏ الا أن هذه السعة ادرآما تكون مزية له > أذ أن المادة الإشكالية والسيكولوجية 
تستبدل ي معظم الأحيان ؛ اما النوع الثاني فأوضح وأنقى, 
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الرثيسية لرواية المغامرات واأبولفار الفرنسية > وكثرا ما لاسحظ م جا 
لكلا النوعين » لكن انوع الأول ( رواية الاحتبار ) يكون دائد] في هذه 
ا لالات البداية المنظمة للكل بو صفه ااشسوع الأقوى > المسطلر ؛ ذلك 
إن اللحديرة البارو كوية لرواية المغامرات قوية جداً : وباستولاعا أن 
نفع حى ني بناء رواية البولغار ثي أرداً أنواعها على لحظات تعود بنا من 
حال رواية البارو كو وأماديس لإي أشكال السيرة والسيرة الذائة 
المسيحيتين المبكرثين وإبى أشكال اسطورة العام الروماني الهيلي : فرواية 
كرواية بونسون دي تير ايل السيئة الس عة « رو كامبول » تزخر بترجيعات 
قديمة جداً » ونلهس ني أساس بنائثها أشكال رواية الاختبار الهيليئة 
اارومانية المقرونة بالأزمة والارتداد(أبوليوس والأساطير المسيحية المبكرة 
عن ارتداد ر( اهتداء ) اطاطیء ) . ونةح فيها على لمظات ترجعنا من 
حلال رواية البارو كو إلى أماديس › ومن م إلى رواية الفروسية الشعرية. 
کا جد ي بنائها ي الوقت نفسه لمات من النوع الثالي ر لاساريليو وجيل 
بلاس ) . لكن روح البارو كو هي المسيطرة فيها بطبيعة الحال . 


والآن بضع کلمات ني دوستویفسكي . ان روایاته روایات اختبار 
واضحة غاية الوضوح . وسنثوقف قليلا عند التقاليد التاريخية الى تر ت 
أثرها فى هذه الروايات دون أن نشمارق إى جرهر مضء ون فكرة الاحتبار 
الأصيلة القائهة ني أساس بنائها . فقد كان دوستويفسكى مرتبطاً برواية 
البارو کو بطو طط أريعة ُ ن لال )) رواده الإثارة (( )1( الانکاز رة 
(لویس › ردکلیف ۰ آوولبول وعيرهم ) ومن خلال رواية الأحياء 
المّرة ذات الصبفة المغامراتية الا جت اعة ) .سيو ) ۰ وهن خلال رواره 


, العبارة !أ ف , ديبليوس‎ )١( 
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الانحتبار البلزاكية » وأنخحرا من خلال الرومنطيقية الألمائية ( وء الالحص 
من حلال هوفہان ) . لکن دوستویفکسي کان مرتبطا إن ذلك ارتباطاً 
٠‏ اشر بأدب سير القديين وبالاسطورة المسيحية في أرضيتها الأرثوذ كسية 
وبفكر مها اللباصة عن الاحتبار . وهذا كاه سحد د الربط اأعضوي بين 
الغاءرة والاعتراف والاشكالية وسير القديسين والأزه‌ات والارتداد 
في رواياته » أي تلات العقدة ٠ن‏ اللحظات الي ٠يزت‏ رواية الاخحتبار 
أروه‌انية الهيلينية ( بةدر ما ستطيع املكم على ذلك من خلال أبوليوس 
ومن العلومات انى وصاتنا عن بعض السير اأذاتبة > ومن الأساطير 
المسسعحية المبكرة عن حياة القليين ) . 


ولدراسة روادة اأبارو كو الي اس تو عبت المادة الهائلة للتطور السابى 
هذا اعاس أهمية استفنائية لفهم أنواع العصر الحديث الروائية . فكل 
هذه اللمطوط تؤدي بالضرورة اليها » ومنها إلى الةرون الوسطى والعالم 
اأروماني الهيلييى وإلى الشرق . 


وف القرن المامن عشر طرح فيلند وفيتسيل وبلانکینبورغ وهن بعدهم 
غوته والرومنطيةيون فذكرة جديدة هي « رواية الصيرورة » وعلى الأاخحص 
١‏ رواية التربية » مقابل رواية الاختيار . 
ان فكرة الاخحتبار تفتةر إبى مةاربة الصيرورة الانانية . إا تعرف 
الأزمة > التسحول ٤‏ بعض اش اا > لکدها لا تعرف تطور الانسان > 
صر وره ُ تکو نه التدريجي . إا ژیطلقی من اللانسان احاهر و تعر ضه 
للاختبار من وجهة نظر مثل أعل جاهز هو الأحر . ونموذجيتان في هذا 
الصدد هها رواية الفروسية ولاسيها رواية البارو كو المصادرة صرامحة 
على النبل الفطري والسكولي العامد لأبطاها . 
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في مةابل هذا تطرح الرواية المديدة فكرة صيرورة الانسان من -جهة 
وفكرة ازدواجية معينة ونقص معين ي الانسان الحى وامتزاح اللير 
فيه بالشر والقوة بالضعف من جهة أحرى . ان الا بأحداثها لا تعود 
هنا محكا ووسيلة لاحتبار البطل الحاهز ر( أو ثي أحسن الأحوال عاماا“ 
٠ر‏ ضا على تطوير ١اهية‏ البطل المكتملة التكوين والمحد دة مسقا )› 
بل تجالى هنا وقد آنار تما فكرة الصيرورة على أا تجربة البطل » مدرسة› 
وسط تكون وتشكل للءرة الأولى طباع البطل ونظرته إلى العام . ان فكرة 
الصيرورة والتربية تمكن من تنظ الادة بطريقة جديدة حول البطل ومن 
الکشف عن جواذب جدردة تداماً ف هذه الادة . 

ان فكرة الصيرورة والتربية وفكرة الاختبار لا تنفي إحداهه) 
الأحرى إطلاةاً في نطاق الرواية الحديدة » بل على العكس ي كنهها أن 
تتحدا اتحاداً عميقاً وعضوياً . وكبرى نهاذج ااأرواية الأوروبية تقرن 
في معظها بين الفكرتين قرنا عضوياً ( لاسيه) ني القرن التاسع ءشر حين 
أضصحت الدهاذج الحااصة ارواية الاختبار ولرواية الصيرورة ادرة 
إلى حدما ) . وهكذا تقرن رواية « بارسفال » فکرة الاختبار ( وهي 
لمسيطرة ) بفكرة الصيرورة . والأمر لفسه ينسحب على رواية التربية 
ااكلاسيكية ( وهيلم ميستر » > إا فكرة البربية ( المسيطرة فيها ) هنا 
تقنرن بفكرة الاخحتبار . 

ويتصف اانءط الروائي الذي أنشأه فيادينغ وإلى حد ما ستيرن 
با ەم بين الفکرتين والقرن بینهها بسب تکاد تكون متساوية.وبتاثر 
فيلدينغ وستيرن نشا ذلك الدءط القاري من رواية الربية الذي إمثله 
فيلند وفيتسيل وهيبل وجان بول . أن اختبار الانسان المغالي والانسان 
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اأۂر دب الأطرار هذا لا يودي إل مجرّد تعریتهداء بل إلى صير وربا 
أزاساً يفكر ون ثةكيرا أكثر واقعية . فالياة هنا ليست مح كا فقط › بل 
هي مدر سة أيضاً 

ومن الأنواع الأصيلة ٠ن‏ أنواع القرن بين هلين اللعلين ٠ن‏ 
الرواية نشير إلى رواية « هاري الألحضر» كيار الي تنظم كلا الفكرتين. 
واأقول نفسه بسحب على بناء رواية « جان کررستوف »ارومین رولان. 

ان روابة الالحتبار ورواية الصيرورة لا تستنفدان بطبيعة الحال كل 
الأنماط الت:ظيمية لارواية . حسبنا الإشارة إلى الأفكار العاظيمية الحديدة 
جوهرياً الي أدحاها بناء الرواية السيري والسير الذاتي ذللف أن 
اسر ة والسبرة الذاترة أنشأتا حلال تطو رهما مجموعة أشكال تحد دت 
بأفكار تنظيمية خحاصة كةكرة « الشجاءة والفضياة » بوصة ها أساس تنظم 
مادة السيرة > أو « القضة والأعمال » أو « اجاح والإحفاق » الخ . 


وانعد الآن إلى رواية الاخحتبار البارو كوية الي شغاتنا عذها جو لةنا 
القصيرة يي تاريخ ارواية . فما هو وضع الكامة ثي رواية البارو كو هاه 
و هي عاقيا بالتنوع الكلامي ¢ 

إن كلمة الرواية البارو كوية كلمة انفعالية . فهنا بالشحديد نشأت 
(أو بعبارة أدق" بلغت ملء ثطورها ) الانةمالية الروائية الي لا تشبه 
الانفعال الشعري في شىء . فقد بتت رواية البارو كو انفعاليتها الحاصة 
بی کل مکان نفد اليه تأر ها ورسيخت فيه تقاليده)ا » أي في رواية 
الاحتبار في الام الأول ر وقي عتاصر « الاختبار » في النمط المختلط 
أيضاً ) . 
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إن الانفعالية اأبارو كوبة تتحد د بالتقريظية والمحاجية . إنما انف مالا 
نري يحس على الدوام بةاومة الكلمة الغريبة ووجهة النظر الاريبة > 
بان مال التبرير ( والتبرير الذاقي ) وبالامام. ان الامثلة المشيعة للبطولة الي 
لرواية البارو كو ليست ملحمية . إمما كما في رواية الفروسية أمثاة محاجية 
وثقريظية مجرّدة ( بل إا أمثلة تقريظية أساساً ) »لكنها» لاف رواية 
الفروسية › ذات أهءالية عميقة وتقف وراءها قوى ثقافية اجتماعة 
واقعية واعية ذانا . وعلينا التوقف قليلا عند فرادة هذه الانةءالة 
الرواثة . 

الكلمة الانفعالية تبدو مكتهية بذامها وعوضصوعها تماما . ذلاف أن 
لمككلم يستغرق ذاته دون أي مسافة ودون أي تبحفظ في الكلمة الانفعالية 
فتيدو هذه كلمة قصدية صر حة . 

إلا أن الانةءالية ليست دائماً كذلك . فالكلمة الانفعالية بمكن أن 
تكون اصطلاحية أو حى ازدواجية بوصةها كلمة ثائية الصوت . على 
ها الدحو بالضبط تكون الانف الية في اأرواية بالضرورة تقرياً › ذلاف 
أنه لیس ا هنا ولا بمکن أن یکون هما سند فعلي › وعلیها ان ٿبحٹ عن 
هذا السند في الأجناس الأخحرى. الانفعالية الروائية لا تمللف كلماتا 
اللحاصة »بل عليها أن تستعير كلمات غريبة. الانفعالية الفعلية الانفعالة 
لمادية الحقيقية هي الانةحالية الشعرية فقط . 

الانةمالية الروائية تستعيد داثها في اأرواية جنساً انحر فقد في شكاه 
المباشر واللحالص أرضيته للفعلية . الكامة الان ااية في اارواية تكاد تكون 
دائمآً بديلا نس لم يعد وارداً بالنسبة للزمن الراهن ولقوة اجتماعية 
راهنة : إمها كامة واعظ دون منبر › وقاض قاس دون ساطة قضائية 
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وتأديسة : وني دول رسال › وسياسي دون قوة سياسية › ومژمن دول 
كنيسة الخ »> والكلمة الانةءالية مرتبطة دائماً بمثل هذه التوجهات 
والمواقف الي لا يستطيع المؤلف أن بضهمها في كل رصانتها وتماسكها › 
والى عليه ثي الوقت نفسه أن بستعيدها اصطلاحاً بكامته . لقد التحمت 
کل الأشكال والوسائل الانفعالية للغة المغر داتية والنحوية والتاليفية ببأءه 
ااڻو-جهات والواغف المعينة »> وهي كاها تتكافاً وقرة منظمة معينة > 
وتتضمن رسالة اجتماعية محدادة ومكتملة للمتكلم . فايس 
هناك لخة للافعالية اأفسر دية الحالصة للاأسان الذي يكقب الرواية : 
عليه أن يصحد المنبر رغماً عنه وأن يأحذ وضعة الواعظ ووضعه القاضى 
الخ رغما عنه. لا وجو د للانفعالية دون ہدید ولعنات ووعود ومہار کات 
الخ .)١(‏ ف الكلام الانةء الي يستحيل القيام بخطوة واحدة ما لم تعز الكامة 
لنسها ادعاء قوة ما »منزلة ما » مرتبة ما الخ . وفي هذا « لعنة » الكلمة 
الانة‌عالية المباشرة فى الرواية . وهذا السب شى الانفعالية الحةيقية في 
اارواية ( وني الأدب عموما ) الكلمة الاناءالية المباشرة ولا تنفصل عن 
الو ضوع الاد 

لقد ولدت الكلمة الانفعالية وصوريتها وتكونتا في صورة الماضي 
ااسحيق وارتبطتا ءضوياً بمقولة الماضي القيمية الرتبوية . وليس هناك 
مكان لأشكال الانفعالية هذه نى منطقة الاتصال الأليفة بالعصر الراهن 
غير المكتمل › فهذه الانفعالية تؤدي بالضرورة إلى تمخريب منطقة 


)١(‏ اننا تكلم هنا بطبيعة الال عن الكلمة الانفعالية المر تبطة محاجيا وتقريظيا بالكلمة 
الي هي فتية ولا تسحتاج إلى اصطلاحية خاصة , 
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الاتصال ر( كما عند غوغول مثلا ). المطلوب هنا موقع مراتبي أعلى » 
وهذا الموقع غير ممكن في ظروف هذه الماطقةر ومن هنا الريف والقكدف). 

إن الانفعالية العقر يظية والمحاءجية في الرواية البارو كوبة تقترن عضوياً 
بالفكر ة البارو كوية اللعاصة عن انحشار نصاعة البطل الفطرية والثابتة . 
ففي كل ما هو جوهري ليس هناك مسافة بين البطل والمؤلسف » والكتلة 
الكلمية الأساسية لارواية تنتظم في مستوى واحد . وهكذا فهي تترابط 
کل ظا ما وبقدر واحد مح الاوع الكاامي دون أن د حله في قواءها 
بل تېقیه خارج ذاما . 

إن رواية البارو كو توحد في ذاا تنوع الاجناس الدخيلة . كما 
تسعى إلى أن تكون موسوعة لكل أنواع لغة العصر الأدبية »ءوحى إلى أن 
تكون موسوعة لكل العلوم والمعارف الممكنة ر( الفلسفية › التاريخية › 
السياسية » ابلعغرافية الخ ) . ويمكننا القول ان الرواية البارو كوية تبلغ 
الول الأقصى من ال موسوعية اي بشصف ہا امل الاسلوي الأول (. 

اسفرت رواية البارو کو ي تطور ها اللاحق عن فرعين ( هما نفسهما 
فرعا تطرّر الط الأول كله ) : أحد هنين الفرعين يكمل اللحظة 
امغامراتية الطولية لرواية البارو كو ر( لويس »> رد كليف ٠‏ أوولبول 
وغیر هم ( ( والفرع الثاني هو رواية العرنين ااسايع عشر والثامن عشر 
الانفعالية السيكو لوجية (الرساثاية أساساً لافاييت › روسو » ريتشاردسون 
وغيرهم ) . ولابد لنامن قول بضع كلمات ني هذه الرواية لأن أهميتها 
الاسلوبية ني التاريخ اللاحق لارواية كانت عظيمة . 


, لاسيما في البارو كو الألمافي‎ )١( 
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إن اأرواية ااسيكولوجية العاطفية ترترط ممشئياً بالرسالة الدخحيلة في 
رواية البارو كو › بالانفعالية الخرامية الرسائلية . إلا أن هذه الانفعالية 
ااطفية م تكن إلا -لحظة واحدة من لحظات الانفعالية المحاجية التقر يظية › 
وسلاظة تاو دة أ ھا ۰ 

وتتحول الكلمة الانفعالية ف الرواية السيكولوجية العاطفية › فتصبح 
انف ااية حميمة و تتحد ۾ آد تققد ما تقص ف په رواية الٻارو کو من أبعاد 
سماسية وتاريخية واسعة » بالتعليمية الأخلاقية الحياتية المتكافئة مع دائرة 
الحياة العائلية وااشخصية الضيقة.الانذمالية تصبح هنا حجرية )١(‏ .واتصالا 
ا ار العلاقات یں أأإحة ار واثية والتنو ع اكلام ¢ اد اصرح أضيق 
وأكير عفوية » كما تعصدار الأجئاس الاثية اللحالصة - الرسالة › 
اليو ميات الأحاديث اليو مية العادية » و تصبح تعليمية هذه الانفعالية العاطفية 
مشخصة تخوص أكثر فأكثر ني جزئيات الياة البومية وني تفاصيل 
العلاقات الحميمة بين الئاس وجرئيات الحياة الشخصية الداخحاية. 

وتدشاً مزملةة انفعالية حجرية عاطفية متميزة من حيٺ اكان والز ماك, 
إا مدطقة الرسالة › المد كرة اليومية . وتختاف مغطقتا الاتصال والألفة 
(«القرب » ) الميدانية والحجرية ؛ محتلف من وجهة الأظر هذه القص 
والبيت » الهيكل ر الكاندراثية ) والكنيسة البروتستنتية البيتية . والاأمر 
هنا ليس مر مفاساٹ > بل مر تنظم حاص للمکان ( ومن لاسب ا 
عقد مقارنة بين فن العمارة وفن اأرسم ) 

إن اأرواية الانقعالية العاطفية تر تبط دائماً بقغير جوهري يي اللغة 
الاديرة ٤‏ أي ععی تفر ها من اللخ المحكة لکن اة الميحكية م 


, ضصيقة الا بعاد‎ )١( 
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ضصبطها وتعيير ها من وجهة نظر مقولة الأدبية > وتصبح اللغة الوحيدة 
للتعبير المباشر عن مقاصد المؤلف » وليس إحدى لغات التنوع الكلامي 
الموزعة هذه المقاصد توزيعاً أور كسبراليا . نها تضع نفسها ي مواجهة 
التنوع الكلامي العياتي الج وغير المضبوط كما ني مواجهة الأجناس 
الأدبية الرفيعة المتحج رة والاصطلاحية على أا لغة الحياة والأدب الوحيدة 
والحقيقية المكافئة لانوايا الحقيقية وللتعبير الانساني الحقيقى . 
إن الحظة مواجهة اللعة الأدبية القدعمة والاجناس الشعرية الرفيعة المناسبة 
يما والمحافظة عليها في الرواية الماطفية قيمة جوهرية. فإلى جانب التنوع 
الكلامي الحياني الج والو ضيح الواجب ضبطه وتشیله › بنهض في 
مواجهة العاطفية و كلمتها تنوع كلامي دي کاذب وشبه رفیع جب 
تعريته ورفضه . لكن هذا التوجه نحو التنوع الكلامي محاجي ٠‏ ذالك 
أن الاسلوب واللغة لا يدحلان في الرواية بل يبقيان حار جها بو صبذهما 
حلفيتها الي تشع الوارية . 

ان لحظات الاسلوب العاطفي الحوهرية تتحد بالضبط بہذه العار ضة 
اني تواجه الافعالية اارفيعة المشيعة للبطولة والمنمطة تنميطية مجردة . 
ان الت#فصيل ي الو صف وتعمد نقديم تفاصيل انوية › تاقهة »› حياتية 
بومية » واستهداف التصوير الحصول على انطباع مباشر من الو ضوع ؛ 
وانفعالية الضعف الاعرل وليس الموة البطولية › والقضييق المفصود 
لأفق الانسان وحقل اختباره حى حدود العام الصغير القريب ( حى 
حدود الحجرة ) » هذا كله يتحدد بالمواجهة المحاجية مع الأسلوب 
الأدي المرفوض . 

إلا أن العاطفية تنشىء بدل هذه الاصطلاحية اصطلاحية أخرى هي 
أيضآ مجرّدة إنما خحالصة من كل لحظات الواقع الأخحرى . إلا أن الكامة 
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المنبلة بالانفعالية اإماطفية والطامحة إلى الحلول محل الكلمة اليانية 
الفيجة تجد نفسها بالضرورة ثي نزاع حواري مسدود مع تنوع الكلام 
الحياتي الفعلى » وني سوء تفاهم حواري غير قابل للحل كما سبق 
لكلمة «أماديس » المنبلة أن وجدت نفسها في مواقف وحوادث « دون 
كيخوت » . إن الحواررة الأحادية الحانب الكامنة في الكلمة العاطفية 
معتل ني رواية الط الاسلوي الثاني حيث تكتسب الانضعالية العاطفية 
وقح الحا كاة الساخرة و غه لغة رہن لخات أنحر ى لو ص فيا سحل 
الأطراف ني حوار اللغات القائم حول الأ نسان والعالم )١(‏ 


الكلمة الانفعالية المباشرة لم تمت طبعاً مم رواية البارو كو ر الانفعالية 
البطولية وانفعالية الرعب ) ومح العاطفية ر انفعالية الشعور الجرية )+ بل 
ظلت تعيش بوصفها أحد الأنواع الحوهرية لكلمة المؤلف المباشرة 
أي بو صفها كلمة تعبر عفوياً ومباشرة ودون مواربة عن مقاصد المؤلف . 
ظلت تعيش ۰ لکنها ۾ تعد أساس الاسلوب ني أي نوع ذي شان من 
أنواع الرواية . فحيشما ظهرت الكلمة الانفعالية المباشرة › كانت طبيعتها 
تظل" ثابتة لا تتغير : المتكلم ر( المؤلف ) يتخذ وضعة اصطلاحية : 
و ضعة القاضي » الواعظ > المعلم الخ أو تجا كامته محاجيا إلى الانطباع 
المباشر التولد عن لمو ضوع والحياة الذى تعکر صفاءه آي مقد ماث 
إيديولوجية . هكذا تعحرك كامة المؤلف المباشرة عند ولستوي بين 


)١(‏ نجد هذا بشكل أو بآعر عند فيلدينغ وسموليت وستيرن »> وي لايا عد 
موزييوس » فيلند » مولر وغيرهم , ان كل هولا ء الكتاب يقتفون يي طرحهم قضية 
الا نفمالية الماطفية ( والتعليمية) في علا قتها بالواقع“ أثر رواية « دون كيخوت » الي 
كان تأثيرها حاسما , وعندنا مكن مقارلة دور اللغة الريعشاردسولية في السوزيسع 
الأور كسبرالي التنوع الكلامي ي « يفغيي أوليغين » ( المجوز لارينا وتاتيانا ابنة الريف). 
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هذين الحدين . ان خحصائص هذه الكامة محكومة دائماً بالتنوع الكلامي 
(الأدي والالي ) الذي ٹر ترط به هذه الكامة حوار را ) محاجاً أو 
تعلیما) 4 وعلى سبيل المثال التصوير المباشر « العفوي ) عنده هو تریغ 
محاجي القفقاس والحرب والأثرة الحربية وحى الطبيعة من البطواة. 

إن الذين ينفون فنية الرواية ويرجعون الكلمة الروائية إلى الكامة 
البلاغية إنما المرينة حارجيا بصور شعرية كاذبة يقصدون في امقام الأول 
اللعط الاسلوي الأول لارواية لأنها تبدو مبررة لتأكيدا مم خارجيا . 
وجب الاعتراف بأن الكلمة الروائية في هذا الط لا تحقق كل امكاناما 
اللعاصة وكثيرآً ما تنقلب ( ولكن ليس دائماً ) إلى بلاغية فارغة أو 
شعرية كاذبة ( إذ ان هذا اللحط يسعى إلى بلوغ حده الأقصى ) . لكن 
الكلمة الروائية على اأرغم من هذا كلة ذات فرادة عميقة حى هنا > 
ى اللحط الأول » وتتميز جذرياً عن الكلمة البلاغية والشعرية معا . 
هذه الذرادة تحكمها العلاقة الحوارية اللحوهرية بالتنوع الكلامي . إن 
المفكلث الاجتماعي الغة في صيرور تما هر أساس الشكل الاساوي للكامة 
بالشسبة الخط الأول أيضاً . ولغة الرواية تبى في ته4اعل حواري «ستمر 
م اللغات المحطة بأ . 

والشعر أيضا جد اللغة مفككة حلال صيرورما الايديولوجية 
المسشمرة » ويجدها مفشطرة إلى لغات . إنه يجد لغته مجاطة بلغاٽ ٠‏ 


بتنوع كلامي أدلي وغارج عن الأدب . لكن الشعر الذي يطمح إلى الحد 
الأقصى من الصفاء يعمل باخته وكأنما اللغة الواحدة والوحيدة > وكأنما 
لا وجود لاي تنوع کلامي خارجها . كأني بالشجر يقف أي وسط أرض 
لغته دون أن بقترت من حدودها نحیٹ لابد له من التماس حواریا مم 
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القنوع الكلامي . إنه يحذر القطلع إلى ما وراء حدود لغته . وآذا کان 
ااشعر يحور لغته ني عصور الأزمات اللغوية فانه سرعان ما يقونن 
ويكرّس لغته المديدة بوصفها الاغة الواحدة والوحيدة وكأن لا وجود 
للغة أنحرى سواها . 
ان الثثر الروائي الخط الاسلوني الأول يقف على حدود لخته 

ماما ويرتبط بالتنوع الكلامي المحيط ارتباطا حواريا ويتيجاوب مم 
لحظاته ابمعوهرية فهو يشارك بالتالي ثي حوار اللغات . وهو ( أي هذا 
لر ) موجته بحيث يدرك بالضبط على حلفية هذا التنوع الكلامي 
ومحيث لا بتكشف معناه الفي إلا بي علاقته الحوارية مط التنوع 
الكالامي . وهذه الكلمة هي تعبير عن وعي لغوي أشاع فيه التنوعان 
الكلامي واللاوي نسبية عميقة 

إن اللغة الأدبية تملك ي الرواية أداة لوعي تنوعيتها الكلامية . 
والتنوع الكلامي ذاته يصبح ني الرواية وبفضل الرواية تنوعا كلام 
من أجل ذاته : اللغات فيه تترابط حوارياً وتأحذ في الوجود الواحدة لأجل 
الألحرى (تماماً كأطراف الحوار).وبفضل االرواية بالذات تتبادلاللاات 
الإنارة وتصبح اللغة الأدبية حوار لغات تحرف إحداها الأحرى وتفهمها. 

إن روايات اللعط الاسلوي الأول تتجه إلى التنوع الكلامي من 
الأعلى إلى الأسضل ٠‏ إنما تهبط اليه إن صح التعبير ( وتشكل اارواية 
العاطفية هنا موضعاً حاص يقع بين التنوع الكلامي والأجناس الرفيعة ). 
أما روايات اللمط الثاني فتتجه على العكس - من الأسفل إلى الأعلى :إا 
تصعدمن أعماق‌التنوع الكلامي إلى الدوائر العليا الغة الأدبية وتستوليعليها. 
ولقطة الانطلاف هنا هي وجهة نظر التنوع الكلامي إلى أدبية اللغة . 
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من الصعب جداً التحدٹ عن فرق مئشی حاد بين هذين اللعطين 
لاسيما ني المرحلة الأولى من تطورهما . وقد سبتى لنا أن أشرنا إلى أن 
أطر اللعط الأول تقصر عن احتواء رواية الةروسية الشعر بة الكلاسكة 
ا سحتو أء كاملا »> وال آن ( بار تقال » وولفرام مثا بعٿير دون آدنی 
ربب بموذجاً عظيما أروابة الط الاني . 

إلا أن الكلمة الثنائية الصوت أخذت تتشكل ني التاريخ اللاحق لمر 
الأوروبي » كما تشكات ني أرضيةالأدب القدم » داحل الأجناس الملحمية 
الصغيرة (الفابليو » الشفانكي > أجناس المحاكاة الساحرة الصغيرة ) › 
وبعيدا عن الطريق اأرئيسية لرواية الةروسية الرفيعة . هنا بالذات نشأت 
أنماط الكلمة الثنائية الصوت وأنواعها الأساسية الي أخحذت فيما بعد 
کم اسلوب رواية الحط الثاني الكبيرة : الكامة المحاكاتية السار ة ف 
كل درجاما وفروقها - الساحرة والفكاهية والسكازية الخ . . . 

هنا بالذات وني نطاق ضيق - في الأجناس الصغيرة الوضيعة › على 
سارح المهرجين وي ساحات المعارض وف أغاني الشارع وف فكانه 
أحذت طرق بياء صور اللغة »> طرق قرن اة بصورة لمتكم > طرف 
عرض الكامة عر ضا شيئياً مع الانسان لا بو صفها كامة لخة ذات دلالة 
عامة وفاقدة للشخصية › بل بوصفها كامة ميازة أو مطية من الناحية 
الاجتماعية تعود اسان معين »> بوصفها كلمة قس أو فارس أو اجر 
أو فلاّح أو حقوقي الخ . لكل كلمة صاحبها المغرض والمتحيز › ولا 
وجود لكلمات ذات دلالة عامة لأ تعود ر لأحد » . هكذا تبدو فلسفة 
الكلمة في القصة الطويلة ( ملا ۷ںم" ) الواقعية الهجائية الشعبية وغير ها 
من الأجناس الدنيا ا لمحا كاتية الساحرة والتهريجية . زد على ذللك ان 


الإحساس باللخة القائم ني أساس هذه الأجناس مفعم بار تياب عميتق جدا. 
بعدم ثقة عميقى جداً ني الكلمة الان 'نية بجا هي كذلاك . الهم ي فهم 
الكلمة ليس معناها المادي والتعبيري المباشر ر( فان هذا إلا المظهر الكاذب 
للكلمة ) > بل الاستخدام الفعلى > المغرض دائماً هذا المعى وهذه 
التعبيرية من قبل المتكام وهو استخدام محكوم بوضعه ( مهلته > 
طبقته الخ ) و بموقفه المشص . من يتكلم وني أي ظروف يتكلم هاء 
هو الذي يحد د المعى الفعل لاكلمة . إن كل معى مباشر و كل تعبيرية 
مباشر ة ( لاسما الانفعاليان ) كاذبان . 

هنا مجري الشمهيد لتلات الريبة ابلدذرية ي تقوم الكامة المباشرة 
وأي رصائة أحرى مباثمرة الي تكاد تباغ حد إنكار امكانية وجود كاممة 
مباشر ة غير كاذبة والى ستجد تعبير ها الأعمق عند فيو ن ورابايه وسوريل 
وسکارون وغیرهم. وهنا أيضاً بجري التمهيد لذلا النوع الواري 
ا دید من لر د الكامي والفعال على الكذب الانفعالي الذي ر النوع) قام 
دور استننائى ني تاريخ الرواية الأوروبية ( وليس ني الرواية فقط ) وهو 
مقولة اللحداع المرح.إن ما يواج ه به الكذب الانفعالي المتوافر ني لغة 
كل الأجناس الرفيعة والرسمية والمكرسة »› ني لخة كل المهن والفئات 
والطبقات المعترف سا والمستقرة» ليس الحقيقة الانفعالية والمياشرة > ٠١!‏ 
الحداع المرح وال كي بوصفه كذبا مبر رآ على الكاذبين . ففى مواجهة لغاث 
الكهنة واأرهبان والملوك والأسياد والفرسان والاغنياء والعلماء ورجال 
القانون-ني مواجهة لغات ذوي ااساطان والنعمة على هذه الأرض»› تنهض 
لخة المهرّج الرح تصور بمحاكاة ساحرة » وحيشما يقتي الأمر » أي 
اففعالية » إا بعد أن يدها وتدفعها عن شفتيه بابتساهة وخداع جاعلة 
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الكدب محلل سخرية ومحولة بذلاف الكذب إلى خداع مرح . إن الكذب 
ينار هنا بوعي سار ومحاكي ذاته محاكاة ساحرة على شفنى المهرج 
مرح . 

وقد سبقت أشكال رواية اللحط الثاني الكبيرة وبالتالي مهدّت ها 
حاور أصيلة من القصص الطوياة الهجائية والمحا كاتية الساحرة . ولیس 
بوسعنا الثطرف هنا إلى مو ضوع هذه المحاور الثثرية الروائية وإلى الاختلافات 
الحوهرية ينها ورين ااشکل الملحمي ومختاف أناط تو حید المصھں 
الطويلة و اللحظات الأخحرى المشابهة الي تحرج عن حدود الاساوبية 

وظهرت إلى جانب صو رة المهر ج ومندمجة فيها أحياذاً كثير ة صورة 
الخي الي هي إما صورة الانسان الطيب فعلا أو صورة قناع المهرج . 
وتقف إلى جانب الحداع المر حي مواجهة الانفعالية الكاذبة سذاجة الانسان 
الطيب الي لا تفهم هذه الانفعالية ( أو تفهمها على حو مشو › مقلوب)» 
«وتغرب » الواقع الرفيع هذه الكلمة الانفعالية . 

هذا التغريب النثري لعام الاصطلاحية الانفعالية من قبل الغباء غير 
الفاهم ( من قبل البساطة » السذاجة ) كان ذا شأن هائل ي تاريخ الرواية 
اللاحق . ولد كانت صورة الغي قد فقدت كصورة المهرج دورها 
المحوهري الماظم ني الةطور اللاحق لتاريخ الروابة > فان لحظة عدم فهم 
اللاصطلاحية الاجتماعية والأسماء والأشياء والأحداث الر فيعة الانفعالية 
ظلت على الدوام تقريباً عنصرا أساسياً ني الأسلوب النفري. فالناثر إم 
أن يصور العام بكلمات ر اوية غير فاهم لاصمالاحية هذا المالل ٠‏ غير 
فاهم لأسمائه الشعرية والعامية وغيرها من أسمائه الرفيعة واللحطيرة » 
أو أن دحل بطلا لا يفهم هذا كله » أو أن يضمن اسلوب الكاتب 
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امباشر عدم ادراك متعمد أ ر محاجيا ) للتفسير العادي الأاوف للعالمر كما 
عند تولستوي مثلا ) . ومن الممكن بطبيعة الال استخدام لحظة عدم 
الفهم والغباء الري ني الطرق الثلاث كلها ني آن واحد . 


ويأخذ عدم الفهم طابعاً جوهرياً في بعض الأحيان ويصبح الال 
الأساسي المشكل لاسلوب الرواية ( كما هي حال ( کندید » لفولتیر › 
أو كما عند ستيندال وتولستوي مثلا ) » لكن عدم فهم لغات معبنة 
لعاني الحياة يقتصر غالبا على جرانب معينة من هذه الحياة . ذاكم هو 
بيلكن راوية ‏ على سبيل المثال : ان نثرية اسلوبه محكومة بعدم فهمه القيمة 
الشعرية لمذه أو تلاك من لحظات الأحداث الي يتحدث عنها : إنه 
بغفل »› > إن صح القول > كل الامكاناث وال موث رات الشعرية ويعرض 
كل اللحظات "!ية شعرراً عر ضاً جافاً مضخو طا ( عمداً) . ومثاه الشاعر 
اأرديء غرينيوف ( وليس من قبيل المصادفة أنه يكشب أشعاراً رديئة). 
إن ما بم إبرازه في قصة مکسم مكسيمتش ( رواية « بطل من هذا 
الزمان » ) هو عدم فهم اللغة البيرونية والانفعالية البيرولية . 


والذ كاء ظاهرة منتشرة وأعوذجية جداً | ى الثثر ااروائی . وعكن القول 
إن لحظة عدم الفهم والغباء اللحاص ر المقصر د ) محکم على الدوام تقريباً 
لر سجة أو باحر ی الشر اارواثي اإعخمل الاساوي الثاني ۰ 
ان الغباء (رعدم الفهم ) ي اارواية عاجي دائما ويرتبط داثماً 
بالذ كاء ر الذكاء الرفيع الكاذب ) »> يساجله ويفضحه . ان الغباء 
عن الحوارية اللحاصة للكامة الروائية . وها السبب الخباء ( عدم 
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الفهم ) لي الروا ية مرتبط دائماً باللغة » بالكلمة : فى أساسه داثماً 
يقو م عدم فهم محاجي لكلمة الغير ولكذبه الانفعالي الذي يلف العا 
ويدعي تفسيره » عدم فهم محاجي للخات المعترف با والمكرسة الكأوبة 
صر احة بأسمائها الرفيعة الي تطلقها على الأشياء والأحداث : عدم 
فهم للغة الشعرية ٠‏ للخة العلمية الدعية › الغة الدينية » السياسية › الحفوقية 
الخ . ومن هنا تنوّع المواقف الحوارية الروائية أو التقابلات الرواثية : 
الغي والشاعر » الغي ودعي العلم » الغبي والواعظ الأحلاقي » الغي 
والقس أو المنافق » الغبي ور جل القانون ( الغي الذي لا يفهم عندما يكون 
في محكمة » لي مسرح ٠‏ ي اجتماع عامي الخ ) ٠‏ الخغي وااسياسي 
الخ . وقد استيخدم تنوع هذا المواقف استخداما واسعا في ١‏ دون 
کیخوت » ( حصو صا ولاية سانتشو الي وذرت تربة نحصبة لتطوير 
هذه المواقف الحوارية ) »> واستخدمه تواستوي على ما بين الاسلوين 
من احتلاف : وضع الانسان غير الفاهم في ممختاف المواقف والمؤسسات » 
ومثال ذللك بيير ني المعر كة» ليفين ني انتخابات الأعيان › وي اجتماع 
دوما ( مجلس ) المديئة » في حديث كوزنتشيف مع استاذ الفاسفة »وي 
حادیثه مح العا الاقتصادي الح > نيخلودوف ي المحكمة » في مجلس 
الشيوخ الخ . ان تولستوي هنا يستعيد المواقف الروائية التقليدية . 

ان الغي الي يصوره الكاتب و الذي يغرب عام الاصطلاحية 
الانفعالية بعكن أن يكون هو نفسه موضوع سخرية الكاتب بصفته غبياً. 
فالمؤ لف لا بتضامن معه تضامناً كاملا بالضرورة . وقد تقفز لظة 
السخرية من الاغبياء أنفسهم إلى مر كز الصدارة أحياناً . لكن الي 
لازم للمۋأف : فهو جرد حضوره غر لاهم داته یخرب عام 
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الاصطلاحية الاجتماعية . ان الروابة تمعلم الذكاء التاري والحكمة 
الشرية وهي تصور الغباء . ان عين الرواثي > وهي تنظر إلى الغي أو 
تنظر إلى العام بعيني الغي › تتعلم رؤية العام الملةوف بالاصطلاحية 
الازفعالية وبالكذب رؤية نرية . ان عدم فهم اللغات المتعارف عايها 
والي تيدو ذات دلالة شاملة يعلمنا الاحساس بشيئيتها ونسبيتها › 
ومظهر ما حارجياً ولمس سطوحها » آي بعلمنا كشف صور اللغات 
الاحتماعية ويتاءها . 


إننا نضرب صفحاً هنا عن الأنواع المتنوعة للغي ولعدم الفهم الي 
شات خلال عماية التطور التار يخي للرواية » إذ ان كل رواية أو كل 
تجاه في كان يبز شكلا أو آلحر من أشكال الغباء أو عدم الفهم ويبي 
تبعاً لذالفث صورته الحاصة عن الغي ( مثال ذلاك سذاجة الطفواة عند 
الرومنطيقيين > والغريبو الأطوار عند جان بول ) . ومتنوعة أيضاً اللغات 
امغربة المقابلة لأوجه الغباء وعدم الفهم » كما هي متنوعة وظائف الغباء 
وعدم الفهم في الحسم الكلي ارواية . إن دراسة أوجه الغباء وعدم الفهم 
هذه وما يتصل بها من تنويعات اسلوبية وثأليفية ثي تطورها التار يخي 
مهمة جوهرية جداً وخجطيرة وعلى تاريخ الرواية النهوض با . 

خحداع التصاب المرح الذي هو كذب مبرر على الكذابين > والةياء 
اني هو عدم فهم مبرر للكذب ذلكما هما الردان الثثريان على 
الانفعالية الرفيعة وعل أي رصانة واصطلاحية . وتنقصب بين النصاب 
والغي صورة المهرج بوصفها تأليفاً أصيلا بينهما . المهرج هو نصاب 
يضع قناع الغي كيما بعال بعدم الفهم تشويمه وخاطه الاضحين 
(المعريين ) للغات والأسماء الرفيعة . المهرّج واحدة من أقدم صور الأدب 
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و كلام المهرّج الذي يحسداده وضعه الاجتماعي الحاص ( امتيازات 
المهرج ) واحد من أقدم أشكال الكلمة الانسانية أي الفن . ووظائف 
المهرج الاساوبية » كوظائف‌النصاب والغي »> محكومة كلا بالموقف 
من التنوع الكلامي ر في طبقاته الرفيعة ) : المهرح هو ذااث الأعي لاف حق 
التحدث بلغات غير معثرف با وتشويه اللغات المعترف با عن حبث. 

وهكذا فخداع النصاب المرح المحاكي للخات الرفيعة محاكاة 
سانحرة > وتشويهها اللبيث وقلبنها على قفاها من قبل المهرّج وأخيراً 
عدم فهمها الساذح من قبل الغي هذه المقولات اللواررة الثلاث 
لمغظمة للتنوع الكلامي تي الرواية في فجر تاريخها تظهر ني عصرنا 
اراهن بوضوح خارجي فريد وتتجسد ثي صور النصاب والمهرج والغي 
اارمزية . كانت هذه المقولات خلال تطور ها اللاحق تتحدد بدقة أ كر 
وتثمايز وتتخل عن هذه الصور الحارجية والامدة رمزياً › لكنها 
استمرت تحضفظ إلى هذا جعناها المنظم للاساوب الروائي . فهذه 
القولات الي تحكم فرادة الحوارات اللغوبة الضاربة حجذورها دائ 
ي عمتى الحوارية الداحلية للغة ذاتها » أي ي عدم التفاهم بين المتكلمين 
بلغات مختافة . أما بالنسبة إلى قنظي الحوارات الدرامية فهذه المقولات > 
على العكس » لا بمكن أن تكون ها إلا قيمة ثانوية > إذ انما تفمقد إلى 
لحظة الا كمال الدرامي . النصاب والمهرج والغي هم أبطال نسق لا بمكنه 
الاكتمال من المشاهد المغامراتية الروائية ومن المواجهات الحوارية غير 
القابلة بدو رها للاكتمال . وهنا بالذات بالامكان محورة هذه القصص 
محورة نثرية على شكل سلسلاة حول هذه الصور وهذا بالذات أيضاً 
فهي غير لازمة للدرامبا . ذلاث ان الدراما الحااصة تطمح إلى اللغة 
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الوا-حدة الى لا تكتسب طابعا فر ديا إلا بواسطة الشخوص الدراميين . ذلاف 
ان الحوار الدرامى يتحدد بصدام الأفراد ي نطاق العالم الواحد واللغة 
الواحدة )١(‏ . والملهاة استئثاء إلى حد ما . ومع هذا فمما له دلالته ان 
ملهاة النصب لم تبلغ من التطو ر ما بلغته رواية النصب . وصورة 
فيغارو هي أي الواقع الصورة العظيمة الوحيدة لثل هذه الملهاة (۲). 

ان المقولات الثلاث الي استعر ضناها ذات أهمية من الدرجة الأولى 
هم الاسلوب الروائي . لقعد صنع النصاب والمهرج والغي مهد رواية 
العصر اللعديث الأوروية وتر كوا بين قماطه طاقيتهم ذات اللشخيشة. 
ولمقولاتنا الثلاث هذه » إلى ذللف » أهمية لا تقل عما سبق لحطورة 
لغهم الحذور ما قبل التاريخية التفكير الثثري ولفهم علاقاته بالةولكلور. 

لقد حددت صورة القصاب الشكل الكبير الأول أروابة اللعط الثاني 
أي رواية المغامرة النصبية . 

ولا بمكن فهم بطل هذه الرواية وكلمته ني فرادمما إلا على خلفية 
رواية الفروسية الاختبارية الرفبعة والأجناس البلاغية المارجة عن نطاق 
الأدب ر أجناس السيرة والاعترافات والوعظ وغير ها ) »> م على خافية 
رواية البارو كو . وعلى هذه اللحلفية فقط بمكن أن فتبين بكل جلاء إملحدة 
والعمتق الحذريين لفهو م البطل و كلمته ي رواية اللصب . 


)١(‏ إنتا نتكلم هنا بطبيعة الخال عن الدراما الكلاسيكية المحالصة بوصفها تعر عن 
الد الغا لجنس . آما الدراما الا جتماعية الواقمية الديغة فيمكنها بالطبم ان تكون ذات 
تنوع کلامي ولغوي . 

(۲) نحن لا نتطرق هنا إلى مسألة تأثير الملهاة في الرواية وإلى اللشوء المحتمل لبعض 
آماط النصاب والمهرج والغبي من اللهاة . ومهما يكن من شأن هذه الأماط فان وظائفها 
في الرواية تتغبر » كما إا تبدي في ظروف الرواية امكانات جديدة تماما مذه الصور , 
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اليطل » حامل اللحداع المرح » يوضع هنا بعيدأ عن أي انفعالية 
بطرلية أو عاطفية ویو ضع شکل فرصو د ومبالغ فيه » و طبيحته المضادة 
الانفعالية مكشوفة في كل مكان »› بدءاً من المطلع - من تقديه نفسه إلى 
الحمهور هذا الققدي الذي يؤثر تأثيرا حاسماً تي مجرى القصة وانتهاء 
بالحا ية . البطل يوضع حارج كل تلا المتقولات اليلاغية أساساً الي ۆس 
عادة صورة البطل ثي رواية الاختبار : حارج أي حکم ٠‏ آي دفاع أو 
مهام » آي تبرير للذات أو توبة . الكلمة عن الانسان تعطى هنا نة" 
جديدة جذر يا حالية من أي ر صانة انفعالية . 

إلا أن هذه المقولات الانفعالية حدّدت صور ة البطو لة تحديداً كاما 
ي رواية الاختبار كما قلا وصورة الانسان ني معظم الأجناس البلاغية : 
ي السير ( التمجيد ٠‏ التقريظ ) وي السير الذاتية ( يجيد الذات وتبرير 
الذات ) ويي الاعترافات ر الندم » التوبة ) > وني اللطابة القضاثية 
والسياسية ( الدذع -الامام ) » ولي الهجاء البلاغي ر الفضح الانفعالي ) 
وغيرها . ان تاظيم صورة الانسان واختيار صفاته والربط بيغها وطرق 
ربط التصرفات والاحداث بصورة البطل تشحد د كاملا" إما بالدفاع 
عنه » بتقريظه »› بتمجيده أو على المكس بانہامه » بفضحه الخ . وتقوم 
٤‏ ساس هذا کله فکرة معيار ية وجامدة عن الاسان ني عه امکانیة 
أي تيدر جوهري > وهذا السبب البطل هنا يقوم إما تقو يا إمجابياً حى 
النهابة أو سلبياً حى النهاية . ز د على ذللث أن ما يهيمن على أساس مغهوم 
الانسان الذي حکم بطل الرواية اأسفسطائية والسيرة والسيرة الذاتية 
اليونانيتين واللاتينيتين م روابة الفروسية فرواية الاختبار والأجناس 
البلاغية المعصلة بها هو المقولات القانونية البلاغية.ان وحدة الالسان 
ووحدة تصرفاته ( فعله) تحملان طابعاً حقوقياً بلاغيا › وهذا السبب 


تہدوان حار جیتين وشكليتين من وجهة نظر المغهوم السيكولوجي المتأحر 
الشخصية . وليس من قبيل المصادفة أن تكون الرواية السفسطائية قد 
ولدت من التخيل الحقوقي المافصل عن حياة اللحطيب الحقو قية والسياسية . 
و كان القحايل والتصوير البلاغيان « للجريمة » ٠‏ « والفضل ) «وا لائر ة) 
وسلامة الرآي السياسي الخ يحددان المخطط التقريي لتحليل وتصوير 
السملوك الانساني ني اإرواية . وهذه الصورة التقريبية كالت تمحد د وسحدة 
الفعل وتصنيفه الةطعي . مثل هذه الصور التقريبية كائت تقوم في أساس 
تصوير الشعخصية . . م كانت الادة المغامراتية الشهوية والسيكولوجية 
(البدائية ) تتوضصع حول هذه الئواة البلاغية الحقوقية . 

حح أله ونجدثت إلى جائب هذه المقاربة البلاغية اللارجية أوسحدة 
الشيخصية الانسانية ولسلو كها مقاربة أحر ى لاذاثت > اعترافية « لادمة ٠)‏ 
كان ها هي أيضا ميخططها المبسط ني بناء صورة الانسان وسلو كه ر( مئل 
أيام أوغسطين ) » لكن تأثير فكرة الاعتراف لدى الانسان الداخلى هذه 
( وبتاء صورة هذا الافسان بالتوافى مع هذه الفكرة ) . یکن دا 
شأن في رواية الفروسية وي رواية البارو كو » ولم يعظم شأنه إلا في 
وقت متألحر > ني العصر الحديث . 

على هذه اللحلفية يبرز بوضوح في المقام الأول العمل الساي 
ارواية النصاب : آي هدم وحدة الشخصية والفعل والحدث . من هو 
النصاب ؟ من هو لاساریلیو أو جیل بلاس أو غیر هما ؟ أهو نصاب أم 
انسان شري » أهو شرير ام طيٴب٬جہان‏ آم شجاع ؟ هل بمكننا العحدث 
عن أفضال أو جرائہ أو مآثر تکون وتحد اد صورته ؟ انه حارج الدفاع 
والاتہام > خارج القمیجد آو الفضح > إنه لا يعرف الفدم ولا تبرير 


1۹ 


الذات إذه لا يرتبط بأي معيار وباي مطاب أو مثل أعلل » إله ليس واحداً 
ولس متماسكأمن وجهة نظر الو حدات البلاغية المتوفرة لقياس الشخصية. 
كأن الائسان هنا يتحرر من كل قيود هذه الوحدات الاصطلاحية › 
فھو لا پتحدد ولایکتمل فیها › بل پسخر منها . 

هنا تسقط كل الصلات القدية بين الانسان وسلو که › بين الدث 
والمشار كين فيه . وتعكشف قطيعة حادة بين الانسان ووضعه الحارجى. 
مقامه » كرامته › فته الاجتماعية . حول النصاب كل الأوضاع 
والرموز الرفيعة > الروحية كما الدئيوية »الي كان الانسان يرتدما بو قار 
وبکڵب منافق تشحو ل إلى أقنعة ٠‏ د الرس کر ية ٤‏ إلى ادو اٿ عل . 
ي جو اللحداع المرح يم تحويل وتخفيف كل هذه الرمرز والأوضاع 
ارفيعة › تيجري إعادة تنبير جذرية ها . 

وإلى إعادة بير جذرية كهذه تتعرض ء كما قلا > اللغات اار فعة 
الي التحمت بأوضاع معينة للانسان . 

إن كلمة الرواية ككلمة بطل هذه الرواية لا تكبلى ذالما بأي من 
الوسحدات النبروية المتوفرة > إنما لا تسلم ذانما إلى أي نظام نبروي 
تقو ي > نما فضل » حى حين تحاكي بسخرية أو تضحاتءالبقاء 
كانما دون أي نبرة » كلمة إحبارية جافة. 

إن بطل رواية النصب يقابل بطل رواية الاختبار والإغراء › إنه 
لا بخاص لشي ء ویخون کل شيء › إلا" أنه في هذا کله صادق مع نفسه» 
صادق مع طبيعته اللالية من الانفءالية والمتشككة .وهنا يأحذ ني النضوج 
مهوم جديد لاشخصية الاتسانية › مهو م ایس بلاغیاً بل « اعراي )» ٠‏ 
لا زال بتلہ س کلمته ويعد ها تربتها . أن رواية النصاب لا توزع 
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مقاصدها توزيعاً اور كسثراليا بالمعى الدقيتق للكلمة » لكنها تعمل على 
الإعداد هذا التوزيع إعداد جوهرياً بتخليصها الكلمة من الانفعالية 
الثقيلة المرهقة ها ومن كل الغبرات اليتة والكاذبة وبتخفيف الكلمة بل 
بتفريغها إلى حد ما . ومن هنا أهمية هذه الرواية إلى جانب قصة النصب 
الطوبلة الهجائية والمحا كاتية » وإلى جانب الملحمة المحا كاتية وماير تبط 
ما كلها من محورة مناسبة للقصص حول صور ة المهرج وااغي . 
هذا كله مهد السبيل آمام نماذج الط الثاني الروائية العمظيمة كدون 
كيخوت مثلا“ . فى هذه الأعمال المفصلية العظيمة يصبح الاس 
الروائي ما هو بالفعل » ویکشف کل امکاناته . هنا تنضج تماما الصور 
الروائية الثنائية الصوت الحقيقية الفغريدة في اخحتلافها العميق عن الرموز 
الشعرية وتبلغ أوسع مداها . فاذا كان الوجه المشوه بالكذب الانفعالي في 
عر اانصاب والمهرج المحاكاتي ني جو اللحداع المرح والمريح يتحول إلى 
نصف قناع في ومكشوف » فنصف القناع هذا يبخلي مكانه هنا إلى 
صورة ر ية فة حقيةية للوجه . اللغات هنا تف عن أن تكون مجرد 
موضوع محاكاة سار ة محاجية نحالصة أو محاكاة ساخحرة لذاماء 
بل تأحذ ني أداء وظيفة التصوير الفيي »> التصوير الحقيقي . وتتعلم 
الرواية استخدام كل اللغات والطرق والأجناس ٠‏ وتجبر كل العوالم 
الي مضى زماها وشاحت »> وكل العوالم الخريبة والبعيدة اجتماعيا 
وايديولو جا على القكلم عن نفسها ر العوالم ) بلغتها هي وباس لو با هي. 
کن الم لف بعلي ( :ي ) فوق هذه اللغات مقاصده وذبراته المشرلة 
حواريا ممذه اللغات . ان المؤلف يضمن صورة اللغة الخريبة فكره 
دون لوي لرقبة هذه اللغة أو لفرادما . ان كلمة البطل عن نفسه وعن 
عالمه تندمج عضوياً ومن الداجل بكامة المؤ لف عله وعن عاله . وي مثل 
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هذا الاندماج الداخلى لوجهي الاظر وللمقصدين وللتعبيرين في كلمة 
واحدة تكشسب محا كاي ها الساحر ة طابعا حاص : اذ نيدي اللغةا محا كاذ 
مقاومة حوارية حية للحقاصد الغريبة المحا كية : ويأخحذ يتر دد في الصورة 
ذاتما حديث غير مكتمل ؛ وتصبح الصورة تفاعلا حي ا مكشوفاً بين 
عو الم ووجهات ذظر ونبرات. ومن هنا امکان تخیر رة صورة کهذه › 
واء كان وجو د مواقف مختلةة من النقاش المتر د د داحل الصورة »واتحاد 
مواقع مختلفة ي هذا النقاش ٠‏ وبالتالي امكان تفسيرات محتلفة أله ورة 
نفسها . الصورة تصبح متعدا دة الدلالات كالرمز . هكذا تفشاً الصور 
الرواثية الحالدة الي تعيش في العصور المحتلةة حياة مختلفة . هكذا على 
سيل امال أعيد تشر صورة دون کخوث بأشکال معختلفة وفس رت 
تفسيرات مختلفة خلال تاريخها اللاحق > إلا أن هذه التشيرات 
والتفسبرات المختلغة كانت استمراراً ضروررياً وعضوبًاً لتطور هذه 
الصورة واستكمالا للاقاش غير المحتمل الكامن فيها . 


وترتبط هذه الحوارية الداحلية للصور بالوارية العامة للتنوع الكلامي 
كله في النماذج الكلاسيكية لرواية الط الثاني . هنا نتفتح ونتف ل طبيعة 
انوع الكلامي الحوارية › وترتبط اللغات إحداها بالأخحرى وتنير ها .)١(‏ 
ان كل مقاصد المؤلف الحوهرية توزع اور كسبراليا وتنعکس من زاوي 
مسختاشة عبر لخات التنو ع الکلامی للعصر . اللحظات الثانو ية »> الإحبار ية 
اسخااصة الي ها ية اللا حطة هی وحدها الي تعطى من حلال كلمة 
المؤلف المباشرة . ان لغة الرواية تصبح نظام لخات منظ ما فنياً . 


)١(‏ قلئا سابقاً ان الخوارية المحتملة ألغة الط الأول المنبلة » إن محاجيتها مع التنوع 
الكلا مي الفح تفقل هنا, 
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واستكمالا لما عرضناه من فروق بين روايني اللحطين الأول والثاني 
وبغية المزيد من الدقة سنتوقف أيضا عند لحظتين تبينان الاخثلاف فى 
موقف كل من اللحطين الاسلوبيين من التنوع الكلامي . 

كانت روايات الط الأول كما رأينا تدحل تنوع الأجناس الياتية 
المعيشية ونصف الادبية لإحراج التنوع الكلامي الفج من هذهالأجناس 
ولاحلال (خة ر( ملت ) رة محا . فام تكن اأرواية يذلاك موسوعة 
لغاٽت بل آجناس . صحيح أن هذه الأجناس كانت تعطى كاها على 
حافية تشيح فيها الحوارية هي خحلفية لخات التنوع الكلامي المناسية > 
لإرفوضة أو المنقاة « المطهرة » محاجياً »> إلا أن خلفية التنوع الكلامي 
هذه كازت تبقى حارج الرواية . 

كما نلاحظ في الط الثاني أيضاً نفس الطموح إلى الموسوعية 
الحسية ر وإن م يکن پافس الد ر جة ) .تا ذد كر رواية « دون کیخوت») 
الغنية جداً بالأجناس الدحيلة . إلا أن وظيفة الأجناس الدخحيلة في روابات 
الحط الثاني تتخير تغيراً حاداً . فهي هنا مسارة لاهدف الأساسي وهو 
إدخال التنوع الكلامي وتنوع لغات العصر في اأرواية . فادخال الأجناس 
الدارجة عن الأدب ر كالعيشية مغلا ) لا یم مدف إسباغ النبل أو الصفة 
الأدبية عليها ء غا » على الضبط > لصضتها اللحارجة عن الأدب › لامكان 
(دحال لخة غير أدبية ر أو حى فجة ) بي الرواية . أن تعد دية لات العصر 
بيجب أن تمل ي الرواية . 

وعلى أر ضية ر واية اللحط الثاني أحذ يصاغ ذلا المطلب الذي كثيراً 
ما أعلن فيما بعد أنه مطلب تكويني لجنس الروائي ( بخلاف الاجناس 
الملحمية الأخحرى ) ٠‏ م عبر عنه على الحو التالي : على الرواية أن تكون 
انعكاسا كاملا ومتكاملا" للعصر . 
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هذا الإطلب جب صياغته على نحو آنحر : مجحب أن ت-مثل ني الرواية 
أصوات العصر الاجتماعية الايديولوجية كلها » أي كل لغات العصر 
المحوهرية إلى حدا ما » على الرواية أن تكون مجهر التنوع الكلامي . 

ي هذه الصيغة يصبح هذا المطلب محايثاً بالفعل لفكرة ابلس 
ااروائي نى حدّدت التطور اللحلاّق لأهم نوع من أنواع رواية الحصر 
الحديث الكرة بدءاً من « دون كيخوت » .فهذا المطاب يكتسب معى 
جديداً في رواية التربية » حيث فكرة اأصيرورة المصطفية للانسان 
وتطوره تقتضي بذاتما تصويراً واسعاً جداً لعوالم العصر الاجتماعية 
وأصواته ولغاته الي تم فيها صبر ورة البطل المصطفية واأمجربة . لكن 
ليست رواية الثر بية وحدها الى تطالب عن حق بذه السعة ( الي لا تدع 
زيادة لمستزيد ) في تصوير اللغات الاجتماعية بطبيعة الحال » بل ان هذا 
لمطلب بمكن أن يقترن عضبوياً بتوجهات ومطالب آخرى متنوعة جد ا 
وعلى سيل المثال روايات اي . سو تنزع إلى تصوير العوالم الاجتماعية 
تصویراً كاملا وتاماً . 

بقوم ني أساس مطالبة الرواية بالتصوير الشامل للغات العصر 
الاجتماعية فهم صحيح لاهية التنوع الكلامي الروائي . فكل لخة لا 
تتكشف في فرادتما لا إذا قرفت بكل اللغات الأخرى الي تدخل ي نفس 
الوحدة المتناقضة لاصير ورة الاجتماعية . إن كل لغة ي الرواية هي وجهة 
نظر » هي أفق اجتماعي ايديولوجي لمجموعات اجتماعية فعلية و متايه 
المجسدين . ومادامت اللغة لا س" بذانما فة اجتماعياً ايديولوجيا 
فر یدا» فنه لا عکنها أن نون مادة توزيع أور کسارالی ٤لا‏ بمکنها أن 
تصبح صورة لخة . ومن ناحية أخرى ›» كل وجهة ذظر جوهرية بالسبة 
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إلى الرواية بجحب أن تكون وجهة نظر مشخصة > جسدة اجتماعا > 
لا أن تكون موقفاً معنوياً مجرّداً حالصا › وبالتالي حب أن تکون ها 
لختها اللعاصة الي تتحد بها اتحادا عضصويا.الرواية لا تى على اختلافات 
معتوية ميجردة ولا على صدامات خالصة في الحدث » بل على تناقض 
اجتماعي مشخص . وطذا السبب فللاث الحد الأقصى من الامتلاء في 
تصوير وجهات التظر المجسدة الذي #سعى اليه الرواية ليس حداً أقدى 
منطقياً منقظماً › لیس حد ا أقصی معئوباً حالصا ني تصوبر وجهات 
النظر المحتملة > لا > بل إنه اشتمال مشخص وتاريخي على اللغات 
الاجتماعية الايديولو جية الفعلية الداخحلة في تفاعل في عصر ما والنشمية إلى 
وحدة متناقضة واحدة في طور التكوأن والصيرورة . ان كل أخة تأنحذ 
تمر د د على الحاغية المشيعة للحوارية الى لاخات العصر الأحرى وني تفاعل 
حواري مباشر معها ( في الوارات الباشرة ) على حو غير الذي كانت 
تر د د عليه فیما او کائٽت ر في دامما) ان صح التعبير ( آي دول عاااقديا 
دالاخات الأنحر ى ) . فاللخات المختلغة وأدوار ها ومعناها التار خي الفعلي 
لا تقكشف تماما وحى النهاية إلا في كلية التنوع الكلامي العصر »› تماما 
كما لا بتكشف المعى النهائي » الأخير ارد ما في حوار إلا حين ينتهي 
الحوار ءإلا حين يقول كل الأطراف مالديمم »› أي ني سياق حديث 
کامل مکتمل فقط . هکذا لخة « آدامیس » على شفاه دون کیخوت 
لا تكشف ذاما وملء معناها التار يخي حى النهاية إلا ف كلية حوار 
اللغات في عصر سرفنتس . 

ولننتقل إلى اللحظة الثائرة ااي ہین افر ف ن اللطبن الأول والثاي, 

ان رواية الط الثاني تطرح في مقابل مقولة الأدبية نقد الكامة 
الاديية عا هي كذلاك » والكامة الروائية قبل غيرها . والنقد الذاقي 
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لاكلمة هذا هو حصيصة الحدس الروائي ابمحوهرية . ان الكلمة تنقد من 
حيث علاقتها بالواقعم : من حيث ادعاؤها عكس الواقعم عكسا أمينا 
وتوجيه الواقع وإعادة بئائه ر الدعاوى الطوباوية للكلمة ) › والحلول 
إننا نجد في « دون كيخوت » اختبار الكامة الروائية الأدبية بالحاة > 
بالواقعم . وبقيت رواية الحط الثاني يي تطورها اللاحق رواية اختبار 
الكلمة الأدبية إلى حد ما » إلا اننا نلاحظ نمطين من هذا الاخشار . 

النءط الأول ير كر نقد الكلمة الأدبية واختبارها حول البطل.- 
«الانسان الأدي » الذي يثظر إلى الحياة بعيى الأدب وغاول أن بحا 
(( سسس الأدب ) و دول کیخوتٹ ومدام بوفاري اشهر نمادج ھا 
اللمط . إلا أن « الائسان الأديي » وانخحتبار الكلمة الأديية المرتبط به 
مو جو دان ي کل روایة کہیر ة تةریہاً - هذه هي مدر أو رآ حر حال کل 
أرطال باز اك و دوستو يفسكى وآورعشف وعيرهم . الشي ء المختاف وره 
شر وزل هله اإلحظة ٤‏ کلية اأرواية 
(« كشف الطر يھ ) حسب مص طاحاٹ الشكليين 3 ایس زب رة بطل ٤‏ 
بل بصفة المؤلف الفعلى هذا العمل . فللى جائب الرواية المباشرة تعطى 
مقاطع من ( رواية عن اأرواية ( ( والئمودج الکلاسیکی يدا الط هو 
۱ تريس ر ام شئدى » بطبيعة الخال ) . 

وبالاضافة إلى فلات بمكن لكلا النمطين من اخحتبار الكامة الادبية أن 
جتمعا ویتحدا . وهکذا نجد حى فی ( دون کيخوٽ » عناصر روابة 
عن الرواية ( المساجلة بين المؤلف ومؤلف الحزء الثاني المرور ) . م 
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يمكن لأشكال اختبار الكلمة الأدبية أن تكون جد مختلفة ر وأنواع 
النمط الثاني متباينة بنوع حاص ) . وأخيرا لابد من التنويه تنو نحاصاً 
بانحتالاف در جة محا كاة الكلمة الفنية المختبر ة. فالقاعدة أن اخحتار الكلمة 
يقير ن بمحا كانما الساحرة » لكن درجة المحا كاة اأسانحرة و كذلات درجة 
قدر ة الكلمة ا لمحا كاة على المقاومة ا-لحوارية بمكن أن تختلا انحثلافاً كبيراً: 
من المحاكاة الأدية الحارجية والفيجة ر( الي هي غاية ذالها ) وحى 
التضامن شبه الكامل مح الكلمة المحا كاة ( « السخرية الرومنطيقية » ) 
وي موقع وسط بين هذين الحدين الأقصيين »أي بين ال محا كاة الأدبية 
اسلحارجية وبين « السخرية اأرومنطيضة » » نجد رواية « دون كيخوت») 
بكلمتها المحا كية ذات الوارية العميقة إ نما الموازنة محكمة . ويمكن» 
استثئاء > الحتبار الكلمة الأدبية ثي الرواية دون أي أثر المحاكاة والخال 
الحديث المشر للاهتمام هو رواية م . برشفين « وطن الغرانيق » . فالنقد 
الذاني للكامة الادبية هنا ( رواية عن الرواية ) يتحول إلى رواية فاسفية 
عن الابداع تخلو من آي محا كاة سانحرة , 

وهكذا لى مقولة الأدبية ني الط الأول بدعواها الدوغماثية 
عن دورها الحر ي اكان لانحار الكاءة الأدبية ونقدها الذاقي ني 
روايات الحط الثاني . 


و مطلع القرن القاسح ڪشر ی التعار ضص اساد زين حطي اأروارة 
الاسلوبيين : بين أماديس من جهة وغرغنتوا وبنتغرويل ودون كيخوت 
من جهة أحرى ؛ بين رواية البارو كو الرفيعة ورواية ١‏ البسيط جدا) 
( usصتونام1m§‏ ) وروایات سوریل وسکارون من لاسحية أحریى 


, الروأية اريميلسهوزن‎ )١( 


IA 


بين رواية الفرومية من جهة وملحمة المحا كاة اأساخحر ة والقصة اأهجائة 
ورواية النصب من ناحية أحرى ؛ بين روسو وريتشار دسون من ناحية 
وفيلدنغ وستيرن وجان بول وغيرهم من ناحية أخرى. مكنا بالطبع أن 
تتبع حى يومنا هذا تطوراً حالصا إلى حد ما لكل من اللحطين » لكن 
هذا الةطور يمجري بعيداً عن الطريق الأساسي لارواية ابلحديدة . فكل أنواع 
رواية القرنين التاسع عشر والعشرين الي تنطوي على قيمة ما تحمل 
طابعاً مختاطا > وإن كان الط الثاني هو المهيمن فيها طبعاً . و٤)‏ له 
دلالنه أن الحط الثاني إباه يهيمن اسلو دا حى ف روارة الاحتبار الحااصة 
الي تعود إلى القرن التاسع عشر » ٠م‏ ان لحظات الط الأول فيها قوية 
اسیا . وإمكن القول إن سمات اللحط الثاني تصبح مع مطلع القرن التاسم 
عشر السمات الأساسية المكونة لجنس الروائى عامة . فالكلمة الروائة 
آظھرت امکاناہا الحاصة ہا دون سواها ٤‏ الحط الثاني تحديداً . 
واللحط الثاني هو الذي كشف مرة ولكل مرة الامكانات الكامنة ف 
الحدس الروائي . وفيه اصيحت الرواية ما هي عليه . 

فما هي المقدمات السوسيولوجية أكامة الط الاسلوي الثاني الروائية؟ 
لقد فشأت الرواية حين ونجدت أفضل الشروط لتفاعل اللغات والإنارة 
المتادلة ينها ٠‏ لحو ل التنوع لکلامی من ١‏ اأو جود ف ذاته » ( حين 
لا تعر ف اللااث إحداها الاخحرى أو حين تسقطيع إحداها تجاهل الأنحرى) 
إلى « وجوده لذاته » ر حن تتكشف لفات التنوع الكلامي إحداها 
الأحرى وتضحي إحداها اللحلفية المشيعة للحوارية بالنسبة إلى الأحرى). 
ان لغات التنو ع الكلامي كالمرايا المىجهة إحداها إلى الأخرى الي تعكس 
كل بطريقتها قطعة > زاوية صخيرة من العالم » جعلئا نخمن وذرى 
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حلف أشكاها المتبادلة الانعكاس عالاً أوسع وذا مستويات وآفاق أ كر 
يما تستطيع لخة وانحدة »> مرآة واحدة أن ترينا . 

ان عصر الا كتشافات الفلكية والرياضيات والغرافية الكبرى الى 
سحطمت محدو دة العام القد وانغلاقه > محدو دة القيمة لر باضية» 
ووسعت حدود العام ابجغرافي القدي »> ان عصر الالبعاثواابر وتستنتية 
اللذين حطما مر كزية القرون الوسطى الاأيديولوجية الكامية » إن عصر 
کهذا م یکن لیناسبه الا وعی لځوي غاليليئي › وعي جسد ذاته في كامة 
الط الاسلوني الثاني اأروائية . 


ا 


و لحتاماً لاا ید ا من ادر اد بحصس اللا حضظات المنهجة. 


ان عجز الاسلوبية التقليدية الى لا تعرف إلا وعياً لغوياً بطليمو سيا 
أمام فر أدة النثر الرواثي الحقيقة > وعدم صلا حية المقو لات الاسلوية 
الققليدية الي تستند إلى وحدة اللغة وإلى القصدية المتساوية المباشرة لكل 
مقومات هذه اللغة التطبيق على هذا التبر » وتجاهل القيمة المؤسلبة 
الهائلة الي للكلمة الخريبة والي لوضع الكلام غير المباشر › المتحةظ »> 
هذا كله أدى عادة إلى استبدال التحايل الاسلوي للئر الروائى بوصف 
اساي محايد لخة عمل ما أو إلى ما هو أسوأً من ذلاث E‏ وصف لخة 
کاتب ما . 

لکن وصفاً کهذا للغة لا بمکنه بذاته أن يقد ام شيا لفهم الاساوب 
الروائي . زد على ذللث أنه باطل منهجياً حى بوصفه وصفاً سانيا للغة : 
ذللث آنه لا توجد في الرواية لغة واحدة بل لخات تفثرن فيما بينها ف 
وسحدة اسلوبية نحالصة وليس في وحدة لغوية إطلاقاً ر كما بمكن لجات 
أن تبختاط وتشكل وحدات فمجوية جديدة ) . 
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إن لغة رواية الحط الثاني ليست لخة واحدة تشكلت متشا من 
احتلاط لغات › لکنھا »> کما نوها آ کر من رة ٤‏ ذظام في فر ید 
للغات لا تقح في مستوى واحد . وحى لو صرفنا النظر عن كلام 
اأشخوص وعن الأجئاس الدحرلة > فان کلام المؤلف داته بی مع 
هذا نظام لغات اسلوب : اذ ان كتلا هامة من هذا الكلام تؤسلب 
( مباشرة أو با محا كاة الساحرة » أو بسخرية ) اللغات الغريبة ٠‏ وتقناثر 
فيها الكلمات الغريبة غير منصصة بل تعود شكلا إلى كلام الكاتب 
لكنها ماحد َة بوضوح عن شفتيه بلبرة سخرية أو عحاكاة ساخرة أو 
محاججة أو بأي ذبرة حفط أخر ی . إن إرجاع کل هذه الكلمات 
الموزعة توزيعءاً أور كستراليا والمغرّرة إلى القاموس الواحد لولف ما > 
وإرجاع اللمصائص الدلالية والنحوية لاكلمات والأشكال المىزعة توزيءا 
أور كسار اليا إلى نحصائص الدلالة والنحو لدى المؤلف > أي ادراك 
هذا كله ووصفه وكأنه السمات اللاسانية للغة ما واحدة لامؤلف أمر 
غير معقول وسخيف كلامعقولية وسخف ١‏ نجيير ٠‏ الأنحطاء اللغوية الى 
بقترفها أحد شخوص الرواية ويعرضها المؤلف عرضاً « ماداً ) 
لحساب لغة هذا الكاتب . ان بر ة المؤلف موجودة بالطبع على كل هذه 
العناصر اللغوية الموزعة توزيءا أور كسترالياً والمغربة > وهذه العتاص 
محكومة ني نماية المطاف بارادة المؤلمف الفنية »> وهي من مسؤوليته 
الكاملة » لكنها لا تعود إلى لغة المؤلف ولا تقع ولغته ي مستوی واحد. 
ان وصف لغة الرواية مهمة لا معى هما من الناحية المنهجية لأن موضوع 
هذا الو صف فةسه ‏ أي الاخة الواحدة لإرواية - لا وجود له إطلاقاً. 

إن ما يعءطى ني اارواية هو نظام في الات أو بکلام أدق إصور 
اللغات » والمهمة الفعاية لتحليل اأروابة تحليلا اسلوبياً دي الكشف عن 
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اغات الموزءة أو ر كستراليا المتوفرة ني قوام اأرواية > وفهم درجة 
ابتعاد كل اغة عن امرجم امعنوي الأحير العمل » ومختاف زوايا 
انعكاس المقاصد فيها »> وفهم علاقا ما الحوار ية المتبادلة » وأنحيراً تحديد 
الحلةية التنوعة كلاميا المشيعة لاحوارية حارج العمل بالنسية لكامة 
امو لف المباشرة فيما لو وجدت هذه الكلمة المباشرة ( و هذه المهمة الاشيرة 
ھی الأساسية باللسة لرواية الط الأول ) . 


إن حل هذه المهام الاسلوبية يفترض أول ما يفترض نفاذاً فيا 
إيديولوجيا عميقاً إلى صلب الرواية .)١(‏ مثل هذا التفاذ ر المدعم 
بالمعرفة بطبيعة الحال ) بستطيع ونحده استكناه الفكرة الفنية الدوهر ية 
الكل الرواثى والشعور »› انطلااً من هذه الفكرة > بأدق الةروق في 
أیتعاد لظات اللغة المسختلهة عن مرجع المعئوي الاشر العمل › وبادق 
الفروق ني تنبير المؤلف للغات وللحظاتما المختلفة الخ . ولا تستطيع أي 
ملاحظات لسائية مهما دقت الكشف أبداً عن حر كة مقاصد الم ف 
هه و عن لعبها بين اللغات اليختلفة ولمظاما . ان الادراك الايديوأوجي 

ى لكلية الرواية يجب أن يوجله طول الوقت تحاياها الاسلولي . 

ول آل نى بالاضافة إل ذلا أن اللغات المدتحاة ف الروارة أنحذت 
شكل صور فنية للغات ر( فهى ليست معطيات لسانية حاما ) »> وان هذا 
الشكل الذي اتخذته بمكن أن بكوك فثاً وموفةاً بدرجة أو بأحرى > 
وان پتجاوب بقدر أو باحر وروح اللات المصورة وقوا . 


اكن النفاذ الغي وحده لا يفي بطبيعة الحال . فالتحليل الاسلوي 


)١(‏ مشل هذا النفاذ يفعرض أيضاً تنوم الرواية » وليس تقو مها الفي با مى الضيق 
وإنما أيشاً تقو مها الا يديولوجي » ذلك أنه لا فهم في دون تقوم , 
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رصطدم بجماة صعو بات » حصو صا حن يتعامل مع أعمال تعود إلى ءصور 
بعيدة ولغات غريبة حيث لا جد الإدراك الي سند له ي السايقة الاغوية 
الحية . في هذه الحالة قبدو اللغة » نتيجة ابتعادنا عنها » و كأنما في مستوى 
واحد + فاعحن لا نشعر فيها بالبعد الثالث ولا بالفروق ين المستو بات 
والأبعاد . هنا تستطيع الدراسة اللغوية التاريخية اللسانية النظم االغوية 
والأساليب ( الاجتماعية » الهنية » ابضية > الاتجاهية الخ ) الموجودة 
ي عصر ما مساعدتنا مساعدة جوهرية في استعادة البعد الثالث ني لعة 
اارواية واستعادة التباين والمسافات فيها . لكن الاسانيات المعاصرة تظل 
دعامة ضصرور ية للتحليل الاسلولي حى لدی دراسعنا الأعمال ألمحاصرة . 


إلا أن هذا ضا ‌ يفي . يدول مهم عميق للتنو ع ااكلامي 
ولوار اللغات في عصر ما » لا يمكن لاتحليل الاس اولي لارواية أن يكون 
مشمراً . ولکن کیما نهم هذا الحوار » کیما نسمع بوجه عام هنا حوار] 
لأول مرّة » لا تكفينا المعرفة الاسانية والاسلوبية بهيئة اللغات »› بل ياز مثا 
فهم عميتق للمعى الاجتماعي الايديولوجي لكل لغة > ومعرفة دقيقة 
بالتوزع الاجتماعي لكل أصوات العصر الايديولوجية . 


إن تحليل الاساوب الروائي يصطدم بصعوبات من نوع خاضص 
یلد ھ) سر عة جر بان عمايي حو ال خض ع ما آي ظاهرة لغوبة 
عملية القولنة ( صەنخaينممموC‏ ) وعملية إعادة الاير . 

فبعض عناصر التنوع الكلامي المدخحالة في لغة الرواية كالتعابير 
المحلية والمهنية التقنية الخ بمكنها أن تخدم توزيع المؤلف لقاصده 
( وبالتالي تستخدم بتحفظ »› مع احتفاظ بمسافة معينة ) . وبعض عناصر 
انوع الكلامي الألحرى » الشبيهة بالأولى » تكون قد فقدت ي اللحظة 


۲۲۲ 


إياها نكهتها « اللغوية الغريبة » الي تكون اللغة الأدبية قد قوننتها و كرستها 
وبالتالي لا يعود املف بشمر بها في نظام لمجة محاية أو أرغة »› بل في 
إنظام اللغة الأدبية. وسيكون خطاً فادحا عزو وظيفة التوزيع الأوركسترالي 
إليها : فهي قد صارت ولغة المؤلف ني مستوى واحد › أو صارت › 
فيما لو لم يكن المؤللف متضامناً حى مع اللغة الأدبية المعاصرة »> في 
مستو ى لخة موزعة اور كستراليا أحرى ر لغة أديية وليست محلية ) . 
ولکن صعب جداً ي حالات آخحری ثقربر ماهو الشي ء الذي اصح 
بالسبة إلى المؤ لف عنصرآ مقوننًاً من عناصر اللغة > وماهو الشي ء الذي 
لا زال يشعر فيه بالتنوع الكلامي . وتعظم هذه الصعوبة بقدر ما يبد 
العمل المحال عن الوعي العاصر . فضي العصور الي يبلغ فيها 
التنوع الكلامي مداه > أي حين يكون تصادم اللغات وتفاءلها متوتراً 
وقويا بشكل خحاص › حين يغمر التنوع الكلامي اللغة الأدبية من كل 
النواحي ٠‏ أي بالضبط ني العصور الأ كر مناسبة للرواية » تقون 
لمظات التنوع الكلامي وتنتقل من نظام لغة إلى آلحر إسهولة وسرعة 
مغرطتين : تنتقل من لخة معيشة إلى لخة أدبية > ومن لغة أدبية إلى لخة 
معيشة » من أرغة مهنية إلى لغة معيشية عامة » من جنس إلى جئس 
آنحر الخ . وي هذا الصراع المثوتر تبرز اللحدود وتمحي ي آن › ويستحيل 
أحيانا تبين أين بالضبط امحت الحدود وانتقل أحد أطراف الصراع 
إإلى أرض الغير . وهذا كاه يولد صعوبات هائلة أمام التحايل . وفي 
العصور الا كر استقرارا تكون اللغات أكير محافظة وتيجري عملية 
القوننة على نحو أبطاً وأصعب يكن اقتفاء آثارها بسهولة . الا أنه يجب 
القول ان سرعة القولنة لا تخاق صعوبات إلا في تفاصيل التحليل 
الاسلوني ودقائقه ر وني المقام الأول لدى تحليل الكلمة الغريبة المنثورة 
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شتاتاً ي كلام المؤلف) ٠‏ إلا الما لا تستطم إعاقة فهم اللخات الأساسة 
الموزعة اور كستراليا والمسارات الأساسية لر كة المقاصد ولعبها . 

والعماية الثانية -. تغيير مواقع النبر ة - أعقد كثيراً > ويمكنها تشوره 
الاسلوب الروائي تشويا كر جوهرية . فهذه العملية تمس إحساسنا 
ال« افات ونيرات المؤلف المتحفظة إذ تميحي الفروق بينها بالنسبة إلينا 
وقد تلغیها تماما في أحيان كثيراً . لقد تهياً لنا أن قلنا ان بعض اط 
الكامة الثنائية الصوت وآنواعها تفقد بسهولة كير ة بالسبة إلى الإدراك 
صو ما الثاني وتتحد بالكلام المباشر الأحادي الصوت . وهكذا فا لمحا كاة 
الساحرة » حيثما لا تكون غاية بذاما بل تتصل بوظيفة تصويرية › 
بمكنها في ظإروف معينة أن تضيع بسرعة وسهولة كبيرتين بالنسية إلى 
الإدراك أو أن يضعف زحمها إلى حد كبر . لقد سبق وقلنا ان الكامة 
الحا كاة محا كاة سانحرة في الصورة النثرية الأصيلة تبدي مقاومة حرارية 
دانحلية للمقاصد الحا كية محا كاة سانحرة : فالكلمة أيست مادة رشيشة» 
ميثة في يد الفنان الذي يتعامل بها »> بل كلمة حية ومتماسكة وأمينة مع 
نفسها في كل شىء » كامة قد تصبح غير مناسبة أوقتها ومضحكة > 
لکن معناها إذا تحقق مرة لا نه أن رضبو اثياً بدا . 'فمع تةي ر 
اإظر وف قد بطي هذا المعى ومضات جديدة وساطعة ويحرق الفشرة 
«الشيية ) الي عت عايه و بالتالي يحرم بر ة المعحا كاة السار ة أرضيتها 
الحقيقية ويعة مها ويطفئها . وبالإضافة إلى ذلاف يجب آنل اللحصو صية 
التالية لأي صورة ثرية عميقة بعين الاعتبار وهي أن مقاصد المؤاسف 
تحر فيها وفق حط منحن »> وان المسافات ين الكامة والمقاصد 
تتغير باستمرار » أي ان زاوية الانعكاس تنغير › ففي أعلى الط المنحى 


١ الكلمة في الروأية مه‎ Ya 


٤‏ کن أن بوجد تضامن كمل بین الم لف وصورثه (الەورة الي 
برسمها ) › وان پتو د صوتاهما › بینها کن أن ”نشا ي النقاط 
الدنيا من الط النحي » على العكں من ذلاك > شيئية كاملة الصورة 
وبالتالي محا كاة ساحرة هما فيجة ومفتقرة إل الوارية العميقة . ويمكن 
لاندماج مقاصد الولف وااصورة ولاشيئية الثامة للصورة أن يناوا 
بشکل حاد ي مقطع صغیر من العمل ر مثال ذلك ما نجده عند بوشکان 
بالسبة إلى صورة اونيغين »وإلى صورة لينسكي جز ثيا ) . و بطبيمة العال 
بمكن للخط المنحني لر كة مقاصد اماف ان يكون على درجة قايلة 
أو كبيرة من الحدة »> ويمكن لاصورة الفنية بدورها أن تكرن أكر 
استقراراً وثوازناً . ومكن ني حال تا ر ظروف إدراك الصورة ال 
يصح الط المنحي قل حد ة5 > وقد يتحول » بيساطة › إلى حط مستةي : 
ی هذه الال تح ااصورة كاها إما قصدية مباشر ة أو على العكس شيشة 
حالصة ومحاكية محاكاة ساخحرة فجة . 

عاد م پتو فف التغير في ذبرة صور الرواية ولغاما ؟ إنه يتوقف على تخير 
الحافية الي تشيع الحوارية فيها › على التغيرات لي قوام التنوع الكلامي . 
فضي تغير العوار بين لغات العصر تأحل لغة الصورة تعر د د بشكل مختاف > 
ذلاى لأنما تار بشكل مختاف » ذلاك لأا تدرك على نحلفية مشيعة العحوارية 
فيها تتاف عن سابقتها . وني هذا الحوار الحديد كن أن تتعاظم في 
الصورة و كلمتها قصديتها اللحاصة المباشرة وتتعمق » أو » على العكس > 
بمكن أن #صبح الصورة شيئية تماما : الصورة الهزلية بمكن أن تصبح 
ءأساوية » والصورة المفضوحة فاضصحة الخ . 

وي مثل هذا النوع من إعادة التنبير ليس هناك تعخط فاضصح لإرادة 
ال لف . ويمكن القول إن هذه العملية تجري في الصورة ذامها وليس 


۲ 


ي ظروف الإدراك المعغيرة فقط › إذ ان جل" ما تفعله هذه الظروف 
هو أا تفعل القدرات الموجودة في هذه الصورة أصلا ر( والحقيقة أا 
أضعفت ني الوقت نفسه قدرات أخحرى ) . ويمكشا التأكيد » ولا 
بعض الحتق ني ذال » ان الصورة أي وجه ما من الوجوه تلهم وتسمم 
أفضل من ذي قبل . وعلى أي حال فان قدراً من عدم الهم هنا يقترن 
باهم جديد ومعمق . 

ان عملية تخيير التنبير هي » ني حدود ما » عملية حتمية ومشروعة 
لا بل مشمرة . لكن هذه الحدود يمكن تخطيها بسهولة حين يكو ن العمل 
بعيداً عنا وحين نأنحذ في ادرا كه على حلفية غريبة عنه تماما . وى حالة 
إدراك کیذا عکن العمل أن تعر ضس إلى إعادة تير تشو هه جلرراً ؛ 
هكذا كان مصير الكثير الكثير من الروايات القدعة . لحن الذي يشكل 
حطورة خاصة على العمل هو إعادة تنبير مستبذ لة مبسطة تهط من 
کل الوجوہ دون مستوی فهم املف ( وعصره ) › وتحول الصورة 
لثئائية الصوت إلى صورة أحادية الصوت مسطحة : إلى صورة بطولية 
زائفة وانفعالية عاطفية > أو على العكس إلى هرلية بدائية . هكذا على 
سبيل الخال حنمل الإدراك البدائي الضيق الأفق اصورة لينسكي › 
و جي أصورة قصدته ر ليلس کي ¢ ) ان اين اإسحست ١‏ المسمة لمیسم 
الحا كاة الساخرة »> على « محمل اللحد » » أو الاأدراك البطولي الالص 
ابتشورین بأسلوب أبطال مارليسكي . 

ان أهمية عملية تغيير مواقع النبرة عظيمة جداً في تاريخ الأدب» 
فكل عصر يعر على طريقته نبرة العمل الأقرب إليه زمنياً . واللياة 


التاريخية المؤلفات الكلاسيكية هي في الحقيقة عماية تغيير مستمرة 


¥ 


الامكانات القصدية الكامنة فيهاء على أن تكشف ني كل عصر وعلى 
الافية الحديدة المشيعة الحوارية فها ظات معتو نة جدردة باستمر ار ؛ 
وبالتالى يستمر قوامها المعثوي في النماء والقطور . كما ان تأثرها ف 
ايداع اللاحى رمن اضر ور ة إعادة الشنببر .ا ااصور الد دة ٤‏ 
الأدب غالا ما ا عن طر بی إعادة تیر الصور المدعة > وعن طاريق 
نقاها من مقام نبروي إلى آنحر » من المستوى الهزلي إلى الأساوي على 
سبيل المثال » أو العكس . 


ویورد ف . دیبیلیوس ف که آمثله شيقة على مثل هذا الق 
اصور الحديدة عن طريق إعادة تنبير القدعة . فالأغاط المهنية والفثورة 
لارواية الانكليز ية - الأطباء > ور جال القانون > والإقطاعيو ن ظهرثت 
أول ما ظهرت ني الأجناس الهزلية »> م انتقات إلى المستويات الهزلية 
الثانوية لارواية بصفتها شخوصاً ١‏ شيئية » ثانوية » ومن م انتقلت بعد 
فرة إلى المستويات العليا لارواية واستطاعت أن تصبح أبطاها الرئيسيين. 
وإحدى الوسائل الحوهرية لتحويل البطل من المستوى الهزل إلى مستوى 
ار فع هوتصويره ثي محنته وآلامه . فآلام البطل تنقل البطل الهزلي إلى 
مقام آنحر » أرفع . هكذا ساعدت صورة البخيل الهزلية التقليدية على 
استيعاب صورة الرأسمالي الحديدة مرتقية بها حى صورة دومي 


الأساوية 

ولاعادة بير الصورة الشعر رة وتڪحو اها إلى صور هة شر به أو العكکس 
أهمية لحاصة . هكذا نشأت ني القرون الوسطى ملحمة الحا كاة السالحرة 
الى قامت بدور جوهري ني التمهيد لرواية اللحط الثاني ر وإنجازها 


۲A۸ 


الكلاسيكي هو اريوستو) . كما ان اعادة تنبير الصور لدى نقاها من 
مدال الأدب إلى الفنون لاحر ى الدراما > الأويرا الرسم ) ذاث 
أهمية كرة . والثال الکلاسیکی على هذا هو التغيير الكير لسا ٤‏ 
موقع الشر الذى أ دلول تشایکو فسکی عل ) یفغیی ولغن » > والذي 
أثر تأثر آ كبر ا ني الأدراك الضيق اصور هذه الرواية بعد أن حفف من 
شعحنة الحا كاة السانحرة فيها )١(‏ . 
اکم هي عملية إعادة الثئيير . وعاينا أن نعترف بقيمتها الانتابحة 
لعالية في تاريخ الأدب . ولزام علينا » أي دراستنا الاساوبية المىضوعية 
إروايات العصور القدعة > إن نأحذ هذه العملية بالاعتبار دائماً »> وأن 
ربط بدقة الاسلوب الذي ندرسه بخلفية التنوع الكلامي لعصره الي تشيع 
فيه الحوارية . تم ان الأحذ بعين الاعتبار لكل التغيرات اللاحقة ي موقع 
الشر الي ثطر أ على صور رواية ما » على صو رة دون کخوت مثا 
بكتسب أهمية كشفية هائلة »> فهو يعمق ويوسع فهمها الايديولوجي 
افنى » ذلا ان الصور الروائية العظيمة تستمر ثي النماء والتطور حى بعد 
ولادتما » وقادرة على التحول تحولا خلا ي العصور الأحرى البعيدة 
عن يوم وساعة ولادما . 
۴۴ .-. 146 


)١(‏ إن مسألة الكلمة الغنائية السوت المحا كاتية والساحرة ( وبتعبير أدق مشيلا تها) 
ي الأوبرا والموسيقا والرقص ( رقصات المحاكاة الساخرة ) مسألة بالئة المطورة , 


۹ 


لار رر( 


لم تبدأدراسة الرواية دراسة أساوبية إلا من وقت جد قصير . 
فكلاسيكية القرنين السابع عشر والثامن عشر لم تكن تعترف باارواية 
جسا شعرراً مسنقلا » بل كانت ترجعه إلى الأجناس البلاغية المختلاطة. 
وأوائل مشر ي ار واية دوي ) Essai sur L’origine des romans J)‏ ( 
0 ) ۰ فيلند ( في مقدمته المعروفة ا « آغاتون ) ۱۷۹۷-۱۷٩٩‏ ) > 
دلخلشو رع ) ) versuchuber den Roman‏ » › ۱۷۷4 وقد صدرت 
الدراسة غفلا من اسم صا يها ) والرومنطيفون ( فر درات 
شليلغل ٠‏ وفاليس ) لم يتطرقوا على الإطلاق تقريباً إلى المساشل 
الاسلوبية )١(‏ . وأخحذ يتنامى ني النصف الثاني من القرن التاسع عشر 


يضم ثي قوامه أجناساً ممخثلفة ( لا سيما الغنائية) لكن الرومنطيقيين م يستخلصوا من تأ كيدهم 
هذا اسعتعاجات اسلوبية , انظر عل سبيل المغال « رسالة في الرواية» لصاسبها فريدريك 
شليغيا 


YY 


اهتمام حاد بنظرية الرواية بوصفها انس الأوروي الأساسي )١(‏ ء 
لکن الدراسة کانت تتر کز بشکل یکاد يکون مطلقا على مسائل البئاء 
والموضوع (الثيما)(۲) ٬لكن‏ مسائل الاسلوبية لم تمس فيها إلا عرضا› 
بل كانت تعالج بلا مبدئية كاملة . 


وبدءا من عشرينات هذا القرن تبدل الموقف تب دلا حاداً إلى درجة ما : 
فقد صدر عدد ليس بالقليل من الأعمال الى تتثاول اساوبية بعض 
اروائيين وبعض الروايات . و كانت هذه الأعمال غنية في الكثير من 
الأحيان باللاحظات القيمة (۴) لكن خحصائص الكلمة الروائية › لكن 
اللعصوصية الاسلوبية الجاس الروائي لم يكشف اقاب عنها . زد على 
ذلاف اله حى قضية هذه الحصوصية ذاما لم تطرح حى الان بالبدئية 
المطلوبة . فحن نلاحظ حمسة أنماط ني المقاربة الاسلوبية الكلمة 
الروائية : )١‏ حجري تحليل أدوار (») المؤلف في الرواية » أي كلمة 
املف المباشر ة فقط (والمفروزة » إلى هذا » بقدر أو باحر من الصحة)» 
من وجهة نظر التصويرية والتعبير ية الشعرية الالو فة المباشر ة ( الاستعارات » 


)۱( ي ألماثيا دا من أعہال شبيلهاهن ( الي أحذث ٿظهر من عام 4 ) + وعل 
الأخحص بدا من دراسة ر . ريڀىڻ 1902 » qs < « goethes Romantechnik‏ 
فرنسا بد من برونیتیر ولنسون أساساً . 

(۲) اقترب باحثو تقنية « التأطر « ني النثر الفي »ر Ramenerzahlung‏ « ( 
ودور الرأوية في kate Friedeman . Die Rolle des Erz/ „ dll‏ ( 
hers in der Epik . Leipzig 1910 )‏ من القضية المبدئية في الرواية وهي 
تعددية أساليب ومستويات اللنس الروائي ؛ لكن هذه الفضية بقيت دون معالجة على المستوى 
الا سلوي 

H.Hatzfeld . Don- Quijote als Worthunst Werk, Jae Je (¥) 
أهمية شاصة‎ اeip‎ zig-Berlin , 7 


(«) الدور ممناء البوسيقي , المترجم» 
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التشايه > التنضل امغر داي الخ ( ¢ ۲( 2 استیدال التحليل الاساولي 
لارواية بوصفها كلا فنا بوصف ألسي محايد للغة الروائي (ا) ؛ 
۳ ) تختار من لغة الروائى العناصر المميزة للاتمجاه الفنى الأديي الذي 
سس إليه الروائي ( المميز ة للاتجاه الرومنطيقي الطبيعي ٤‏ لاتطباعی 
الح ) (۲) ؛ ١‏ ) يجري البحث ي الرواية عما يعبر عن فردية المۇلىف› 
ی تحال لغة الرواية على آنا الاسلوب الفردي للغة الروائي (۳) ؛ 
ه ) تدرس الرواية على أا جنس بلاغي » وتحلل وسائاها وطرقها من 
وجهة نظر فعاليتها البلاغية (ي٤)‏ . ۰ 

ان آنماط التحليل الاسلوبي اللحمسة هذه كلها تغفل بقدر أو باحر 
خحصائص ابس ااروائي والظروف الحاصة للياة الكلمة في الرواية. 
فهي لا تأحذ لغة الروائي واساوبه على نما لخة الرواية واساوبما » بل 
تأحذهما إما بو صفهما تعبير ا عن فر دية فنية معينة وإما بو صغفهما اساوب 
اتجاه معين ٠‏ وإما بو صفهما ظاهرة اللغة الشعر ية العامة. ففر دة المؤ لف 
لفنية والاتجاه الأدي » واللحصائص العامة الغة الشعرية »> وخصائص 


1. sainéan . La Langue de Rabelais ; وعلى سہيJd klخاJ تاب‎ (۱( 
Paris $; T . 1-1922 , TII-1923 


G .Loexh . Die impressionistisch ; qla Jll Jı ذلکل ع‎ (۲( 
Syntax derGoncourts. , Nurnberg , 1919. 

(۳) لکم هي حال دراسات الفوسليريين الا سلوبية »›» وينيفي التنويه هنا حاصة 
بأعمال ليوشپيسر في دراسة اسلوبية شارل لوي فيليپ وشارل بيغي ومارسيل بروست 
الي جمت يي کكتاب ) 1928 Stilstudien (B .II. stilsprachen‏ 


(4) يأعذ كتاب ف , ف , فينوغرادوف « أي النثر المي » بوجهة النظر هذه ويبى 
ليها , 
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اليه الأدية اعصر ما ٹیچ تا ف هله االات کیا انس ارواڻي 
تسه بمتطلباته اللحاصة من اللغة وبالامكانات الحاصة الي بكشفها أمام 
اللغة . ونشيجة هذا كاه أا نقع ني معظم الدراسات المتعلقة بالرواية على 
تنو عات اسلو ية طفيفة اسا فر در أو خھں PT‏ اتیجاهاً آدياً معر ةا 
وهذه اأقنويعات الاساوبية ااطفيفة حجب عن ناظرينا حجياً تاما اللحطلو ط 
الاساوية الكييرة احكومة بتطور أأروانة بو ها جا نحا صا . زدعل 
ذلك ان الكامة في فلروف الرواية تحيا حياة نحاصة جداً رستحيل فهمها 
من وجهة نظر المقولات الاسلوبية الى نشأت على أساس الأجناس 
ااشعرية بالمعى الضيق الكلمة . 
ان الفروق بين الرواية وبعض الأشكال الأحرى القربة منها وبين 

الأجناس الشعرية بالمعى الضيق للكلمة جوهرية ومبدئية بحيث ان أي 
محاولة ترمي إلى تطبيتق مفاهيم الصورية الشعرية ومعايير ها على الروابة 
ماما الإحفاق . ذالك ان الصورية الشعرية با لمعى الضيق › على الرغم 
من وجودها ني الرو ية ( في كامة المؤلف المباشرة في المقام الأول ) › 
بيس ها إلا قيمة ثانوية بالاسبة إلى الرواية . زدعلى ذللك أن ااصورية 
اشعر ية المباشر ة هذه كسب ثي الرواية في أحيان كثيرة جداً وظائف 
حاصة تماما » وظائف غير اشر ة . يكم على سبيل المثال كيف يصف 

کان يغي الحب › هو المؤعر بأمر الح » 

وکانت أغنيته صافية 

کا فکار عر اء سےا دسح 


حلي طفل صاذير »> كالةمر .. . 
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( بلي فلاث تطوير لامشبيه الأ حير ) 
ان الصور الشعرية ( وبالذات التشابه الاستعارية ) الي تصور « نشيد» 
لينسكي لیس ها مہى شعري مباشر هنا . و يکن فهمها على أا صو 
بوشكينية شعرية مباشر ة ( مح آن صفات ها ر النشيد ) معطاة هنا > 4ن 
حيث ااشكل » من قبل المؤ لف بوشکین ) . ان « نشيد » لينسکي هنا 
يصف نفسه » بلخته هو > وبطريقته الشعرية هو . أما وصف برشكان 


المباشر « لنشيد » لينسکي -. وهو موجود ي اأرواية - فيترد د على حو 


هكذا كان بيكش بلغة قدعة ومهاهاة 

ما ير دد ي الابيات الاررعة الي آوردناها هو نشید لینسکيى نفسه» 
هو صوته واساوبه الشعري > أکنهما هنا مسخدر قان ارات الم لف 
الحا كية محا كاو ساحرة . وهذا فهما غير مبرزين وغير م#صولين 
عن كلام المؤلف لا تأليفياً ولا قواعدياً . . ما أمامنا هو صورة نشيد 
لينسكي ٠‏ لكن ليس صورته الشعرية بالمعنى الضيق لإكامة › وإما صورة 
روائية وذجية لنشيده : إلها صورة لخة غريبة » هي على الضرط ي حالتنا 
هله صورة اسلوب شعري غريب ( هو الرومنطيفي العاطفي ) . م إن 
الاستعارات الشعرية ني هذه الأبيات ( كحلم طفل صغير » كالقمر 
وغیر ھا ) لیست هنا وسائل تصویر اوی ر کما کان بامکانہا ن تکون ی 
شید لينسكي نفسه المباشر الرصين ) ؛ إذ اما تصبح هنا موضوع تصوبر 
هو على وجه الضبط تصوير مؤسادب آسابة محا كاة سانحرة . هذه الصورة 
اروائية للأسلوب الغريب ر مع ما يدحل فيها من استعارات مباشرة)ي 
نظام كلام الولف الباشر ر الذي نصادر عليه ) موضوعة هنا بين 
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معترضتین نہرویتين وعلى وجه الضبط بين معترضي محا كاة سانحرة. 
فاذا ما حذفنا هاتين العتر ضصةين الرويتين » وأنحذنا ندرك الاستعارات 
الستخدمة هنا على ألا وسائل المؤلف نفسه ني القصوبر المباشر > 
نحطم بذاك الصورة الروائية للالوب الغريب » أي على وجه الضبط 
الصورة اللي بناها بوشكين هنا بصفته روائياً . ان لغة لينسكي الشعرية 
الصورة بعيدة جد عن كلمة المؤلف نفسه المباشرة الي صادرنا عليها: 
فلغة لينسكي هنا هي مجرد موضوع ( إا شي ء تقريباً ) › أما المؤلف 
ذاته فيكاد يكون بالكامل حارج لغة لينسكي ر نبراته المحاكاتية الساحرة 
فقط هي الي تخترق « هذه اللغة الغريية )) . 
و إلیكم مثالا انحر من أو لین ) : 

من عاش وفکر لابد 

ان تقر الئاس ثي قرارة نفسه 

ومن کان ذا إحساس لابد 

ان يقلقه شبح الأيام الي أن تعود» 

لايد أن بعزف عن المباهج > 

لايد أن تلسعه آفعي الد کرات 

وأن يتأ كله الندم . . . 

كان بامكاننا أن نظن أن أمامنا حكمة شعرية مباشرة بقوها المؤلف 

نفسه . لكن البيتين التاليين 

وهذا کله کثيراً ما يضفي 

على الحدیث رونةا کبيراً 
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ر الاين هما المؤلف الاصطلاحي مع اونيغين ) ياقيان ظلا شيئيا 
على هاده الحكمة . ومع ان هأءه الحكمة تندرج ئي كلام المؤلف > إلا أا 
مبنية في مجال فعل صوت اونيين » ني اسلوب اونيغين .ومرة أخحرى 
نرى آمامنا صورة روائية لأساوب غريب ٠‏ لكنها مبنية على نحو مختاف 
ليلا“ . ان صور هذا المقطع كلها هي موضوع تصوير : فهي 
تصور بو صفها اسلوب اونيخين ونظرة اونيخين إلى العام »> فهي تشه 
صور شيد لينسكي من هذه الناحية لكن صور اللكمة اأ كورة رغم 
کو ہا موضوع تصوير ٠‏ إلا أا » بحلاف صور النشيد المد كور انف » 
توم ي الوقت ففسه بالتصوير > وبعبارة أدق عبر عن فكرة المۇاسف› 
ذالك ان الولف متضامن معها إلى حد" كبر على الرغم من أنه يرى 
محدودية النظرة الأونيخيشية البيرونية إلى العام والاس٬لوب‏ الأونيخيي 
وقصورهما . وهكذا فالؤلف ر أي كامة الولف المباشر المصادرة 
عليها من قبلنا ) أقرب كثير ا إلى « لعة » أونيغين منه إلى « لغة ) لينسکي : 
فهو ليس تحار ج لغة اوليغين وحسب ولا فيها أيض اء إنه لا يصور هذه 
١‏ اللغة » وحسب إما يتكام إلى حد ما هذه و اللغة » .والبطل مو جود في 
منطقة اللحديث المحتمل معه » أي في منطقة الأتصال ر التماس) الحواري 
ان المؤ لف يرى محدودية اللغة - النظرة الاونيغبية الي لا زالت شائعة 
وقصورها » ويرى وجهها المضحاث ‏ المبرز والمصطلع (« موسكوش 
ف بر دة هاأرولد » » « معجمه المحشو بالفر داٿث العصر ية الدارجة » ١ء‏ رأولا 
يكون صورة مسوحة ؟ ) ) » لكنه لا يستطيع التعبير في الوقت لفسه عن 
العديد من الأفكار والملاحظات الحو هرية إلا مساعدة هذه « اللغة » على 
الرغم من آنه محکوم علیها ‏ ار سخا | ککل . ان صو رة اللغة - النظر ة إلى 
العام الغريبة هذه الى تصور وتصور ني آن نمطية وميزة جداً لأرواية. 
وإلى هذا النءط من الصور بااذات تنتمي أعظم العصور اأرواثبة ( صورة 
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دون كيخوت على سيل الال ) . أل الوسائل القتصويرية والتعبير ية 
الشعرية ر بالمعى الضيق ) المباشرة الي تدنحل في تر كيب صورة كيذه 
محتفظ :تاها المياشر > إلا آنه يجري ي الوقت نفسه « التحفط عليها) ٠‏ 
(مظھر تھا حار جیاً) » عر ضهاني نسبيتها التاريخية و محدو ديتها وقصور ها 
الما نقدية ذاتية إن صح التعبير . إلا تير العام كما إلما منار ة أيضا . و كما 
إن الانسان لا يستوعب استيعاباً كاملا“ ني و ضعه الفعلى > كذلاف العا 
لا ستوعب كاملا في الكلمة عنه ؛ فكل اساوب قائم هو اسلوب 
حدود » بترتت استیخدامه رفظ . 

ان المؤاف »> وهو يصور الصورة « المتكلمة بتحفظ ) ( عة ) 
اونيغين ر لغة الاتجاه والنظرة إلى العالم) »> أبعد من أن يكون محايداً 
بالنسبة إلى هذه الصو رة : إنه يحاجج هذه الصورة إلى حد ما » بتبحداها : 
بوافقها ني تفاط على أشياء » يسأها »> يستمع اليها » لكنه في الوقت 
نفسه رسخر منها » رض خم بحا كاة سانحرة بعض جوانبها الخ ؛ المؤلف > 
بعبارة أحرى » ني علافة حوارية بلغة اوليخين ؛ المؤلف بحادث اونيغين 
فعلا“ » وهذا الحديث لحظة مكولة جوهرية بالنسبة إلى الثثر ااروائى 
كله كما بالنسبة إلى صورة لغة اونيغين . الما 
بتحدث إليها › الحديث يتغلغل إلى داحل صورة اللخة » يشيع الخحوارية 
في هذه الصورة من الدالحل . وهكذا هي حال كل الصور الروائية 
الحوهرية : إما صور أشيعت فيه الحوارية من الدانحل للغات 
وأساليب ونظرات غريبة ( غير منفصلة عن التجسيد اللغوي › الاسلون 
المشخص ) . ان ذظريات الصورية الشعرية السائدة تجد نفسها عا جر ة 
عجزاً تام لدى ليل صور اللغات المعقدة الى أشيعت فيها الحوار نة 
الدالحلية هله . 


م يصور هله اة ٤‏ 
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و لدی ایل ١‏ اولیغن » الاقرور دون جهد يذ کر أله دو سج 
إلى جاب صور لخة أو يعن ولعة لينسکي صو رة لغة ثاتيانا > وهي صورة 
معقدة وعميةة جد يقوم ني أساسها قرن" أصيل أشيعت فيه الحوارية 
الدانحلية بين لغة ريعشر دسو ن العاطمية العامة ر « لخة الفتاة القروية ») وبين 
االخة الشعبية كايا المر بنية والقصص الحيشية والأغاني اله لاحية والعرافة 
الخ . المحدود والمضحلك تفريباً والقدى في هذه اللغة يقترن بالقيقة 
الرصينة دون حدود والمباشر ة للكلمة الشعبية . والمؤلف لا بصور هذه 
للغة وحسب ٠‏ بل يتكام ما بشكل جوهري إلى حذ كبير . وأجزاء 
هامة من هذه الرواية معطاة في مبطقة صوت تاتيانا » وهذه الماطقة كمناطق 
الأبطال الآحرين غير مفردة ر مفصواة ) تأليفياً ولا نحوياً ئي كلام 
المؤلف > إما ماطقة اسلوبية ححالصة . 

ومجد في ( اونيغين » > بالاضافة إلى مناطق الأبطال اي عتد على 
قسم كبير من كلام ا موف ني الرواية » أسابا ت محا كاتية ساح رة متفر وة 
لاتجاهات لغات العصر وأجناسها المختافة ر مثال ذللك المحا كاة السانحرة 
للمطلع الملحمي الكلاسيكي اللحديد » المحا كاة السانحرة لشواهد القبور 
الخ ) . وحى استطرادات المؤلف الغنائية لا تخلو هي نفسها من لحظات 
مۇسلبة أسلبة محا كاة سانحرة أو من لحظابت محاجية ساحرة » وثندر ج 
في قسم منها في مناطق الأبطال . وعلى هذا فالاستطرادات الخنائية في 
الرواية تختا اخحتلافاً مبدئياً » من وجهة النظر الاسلوبية » عن غنائية 
بوشكين المباشرة . إا ليست غنائية بل صور روائية للغنائية ( ولاشاعر 
الغنائي ) . ونجد بالتالي لدى التحليل المتمع ان ان الرواية تقفكاف كلها 
تقریباً إلى صور لغات تتصل فيما بينها » كما بينها ورن الم لف بعلاقات 
حوارية أصيلة . وهذه اللغات هي أساساً أنواع مختافة من لغة العصر 
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الأدبية الي هي لخة ني حالة تكون ونجداد »> تختص باتجاهات معينة 
وأجناس معينة أو تحتص بالحياة اايومية . كل هذه االغات تصبح هنا 
بکل وسائاها التصويرية المباشرة موضوع تصوير › فهي تعرض هنا 
ہو ص نها صور لغات »> بو صفها صوراً عة 5 ) محلو ده » ٹکاد 
تكون مضحكة أحياناً . إلا ان هذه اللغات المصورة تقوم هي نفسها في 
الو قت نفسه بالتصوبر إلى -حد كبير . إن المؤلف يشارك ي الرواية (وهو 
موجود في کل مكان فرها ) بدون لغته المباشرة اللحاصة تقريباً . لة 
الرواية هي نظام لغات تر إحداها الألحرى حوارياً . ولا يجوز وصةها 
وتجدامأها بوصتها له واحدة ووحيده . 
وسأتوقف عند مثال آنحر . إليكم أربعة مقاطع من فصول مختلفة في 
} أو لىغ : 
١‏ س ھکلا فکر الطائش الشاب ( مولو دوي ) 
س .. المغي الشاب ( ملادوي ) 
ھی حتفه قبل أوانه ! 
۳ غي الصدرق الشاب ر( ملادوي ) 
والعديد من نزواته الغريبة . 
۽ س ومادا لو صر ع سد سما 
صدیتق شاب ( مولودوي ) . . . 
زری هنا في حالتين من الحالات الأربع استخداما لاشكل الكني 
السلاني لكامة شاب ( وهو ملادوي - المترجم) » وني حالتين أخريين 
الشكل الروسي ( مولودوي) . فهل نستطيع القول إن الشكاين كايهما 
بنعميان إلى لغة المؤ لف الواحدة وإلى اسلوبه الواحد »> وإنه إعا اختير 


۳% 


AF‏ الشكل أو ب ر ورة الوزن ۾ ؟ ان SF‏ کا کو ن | ف 
ما بعدها سبخافة بطبيعة الخال . ومع هذا فالكلام في كل المقاطم الأردعة 
هو كلام المؤاف . لكن التحليل يقنعنا بأن هذه الأشكال تعو د إلى ذظم 


أسلوبية مختافة في الرواية . 


ان كلمي «المغي الشاب » ر( المقطع الثاني ) تقعان ني مإطقة لينسكي > 
وتعطيان ني اساوبه أي ثي اسلوب الرومنطةية العاطفية المتقادم قليلا. 
وينبغي القول إن كلمي «غتى » «والمغي » عى ١‏ كتب الشعر ) 
«والشاعر { رس تخد م یما بو شکین ٤‏ مإطوة ليس کي أو المناطى الحا كاثہة 
عن لینسکی J,‏ کا کان بکتی ١ o»‏ ) ما مهد المبارزة و(«ندت ) 
ليتسكي ( « ترثون الشاعر يا أصدقائي .. . » الخ ) فمبنيان إلى حد كبير 
ف فة لينسكي رأسلو ره اأشعري ( 3 رة امل دما طو ال الو قت 
صوت المؤ ف الواقعي والبقظ ؛ والنوتة المىسيقية هذا ابللحزء من الرواية 
مہ رة سسا و شاع جداً ۰ 
کلمات م أغي الصديقى الشات ۸ المقطع الثالٹ ( تدر ج ٣‏ إطار 
عا كاة المطاح الملحمي الكلاسيكي ا حديد محا كاة تنكرية ساخحرة . كما 
ان مقع#ضيات التنكير المحاكاتي الساحر تفسر أيضاً القرن اللاسلوي 
بين الكلمة الرفيعة إعا القدية الشاب ر( ملادوي ) والكلمة الو ضيعة 
«الصدیق » ( بریاتيل ) . 
و کلمات اللاثش الشاب f‏ } والصديق الشاب ( تندر ج ف مستو ی 
حة المؤلف المباشرة المصاغة بروح الاس لوب المحكي الأايف للغة العصر 
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وعلى هذا فالأشكال للغوية والاسلوبية المختلفة تعود إلى نظم 
معختلفة في لغة الرواية . ولو أننا ألغينا كل المعتر ضات النبروية » و كل 
أنواع الأصواتوالاء اليب » وكل أنواع ابتعاد « اللغات » المصورة 
عن كلمة المۇا ف المباشرة > لكائت لدينا كتاة من الأشكال اللاورة 
الأسلوبية غير المتجانسة لا يشدها معى ولا اء الوب . لغة الرواية 
لا جوز وضهها ثي مستوى واحد » وصفها ئي نحط واحد . نما نظام 
مستو بات متقاطعة . ٤‏ ) ونيغين ) تکاد لا توبجد كليم بو شکنة وامحدة 
المعى المطلق كما نجدها في شعره الغنائي أو قصائده مثا . وما ايس 
في الرواية نة والحدة ولا اسلوب واحد.لكنه روجد يالو قت تسه ٠‏ مح 
هذا ءمر کر لغوي ( کامي ايديواو جي ) للرواية.والؤا ف ( بو صفه صانع 
الكل الروائي ) يتعذ ر العثور عليه في أي من مستويات اللاة : إنه ني 
مر كز التءظيمي لتقاطم المستويات . والمستويات المختلفة تبتعد بقدر أو 
باحر عن المر كز الذي لامؤالف هذا . 

أطلق برانسكي اسم ( مو سوعة الحياة اأروسية » على رواية بوشکین . 
وهذه الموسوعة ليست موسوعة أشياء الحياة اليومية اللحرساء . فلاف إن 
الحياة الروسية تتكلم هنا بأصوات العصر ولغاته وأساليبه كلها . واللغة 
لأدبية لا تقندم في الرواية على ألما اللغة الواحدة الناجزة تماما والمطلقة 
بل تقد م ف تنوعها الکلامي اي بالضہط » في عملية تكو ما و تيجد دها. 
إن لغة اماف تسعى إلى جاوز « الأدبية » السمطحية للأساليي القدءة 
الى ثي طريقها إلى الز وال و « أديسة لغاث الاتجاهات الأدية الشائعة 
اذا > وإلى التجد د عل حساب العناصر الو هر ية في اللغة الشعبية(و لكن 
ليس على بحساب التنوع الكلامي الفظ والعامي ) . 
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روابة بوشکين هي نقد داي إلخة العصر الأدبية يتم عن طربق الإنارة 
المعبادلة بين أنواع اللغة الأساسية ‏ أنواع الاتجاهات والأجناس والحياة 
اليومية . لكن هذه الإنارة المتباداة ليست السنية مجر دة بطبيعة الال. 
فصور اللات لا تإفصل عن صور النظرات إل العام وحاملي هذه الفظرات 
من الأحياء : الناس الذين يغكرون وبتكامون ويفعاون ني وضم اجتماعي 
ومشخص تاريخياً . فمن وجهة النظر الاساوبية أمامنا نظام معقد من 
صو ر لخات العصر تشده حر كه حواررة واسحدة »> هاا إلى أن « لغات ) 
معيئة تبتعد بقدر أو باحر وبطرق مختلفة عن مر كز الرواية الفي 
الايديواوجي الموحد 

ان البناء الأساوبي لرواية « يفغيني اونيغين » نمطي بالنسبة إلى أي 
روأرة حصفة . فكل رواية هي دقدر أو انحر نظام صور و اغات ) 
وأساليب وأنماط وعي مشخصة وغير منفصلة عن اللغة أشيعت فيه 
الحوارية.اللغة لي الرواية لا تصور وحسب ٠‏ بل هي نفسها مو ضوع 
تصوير »› والكلمة الروائية مشحولة دائما بنقد ذاني . 

بهذا تحختاف اأرواية الحتلافاً مبدئياً عن الأجناس المباشرة كلها :عن 
القةصيدة اللحمية والقصيدة الغئائية والدراه) الحالصة . فهذه الأجناس 
كلها و كل الوءائل التصويرية والتعبيرية هذه الأجناس تصبح »> حين 
تدحل الرواية » موضوع تصوير . وي ظروف الرواية تصبح آي كلمة 
دواء ملعحمية أو غنائية أو درامية حالصة - موضوءاً ( شيثا) ومحدودة > 
وف سحو ال كثيرة » صورة مضحكة ى محدودتها هذه . 


أن الصور الحا صبة للغاث والاساليب ( وتنظيم هله الور و تهصشةها 
ي اط ( وهي متنوعة جداً ) والزاوجة بين الصور ني الكل الروائي 
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وتحولات اللغات والأصوات وتداحلها › والانارات المتبادلة فيما بينهاء- 
هذه هي القضايا الأساسية لأسلوبية الرواية . 

واسلوبية الأجناس المباشرة والكامة الشعرية المباشر ة تكاد لا تدم لنا 
شيذا لحل هذه القضايا . 

إننا نتكام عن الكلمة الروائية لأن هذه الكامة لا تستطيع كشف 
كل امكاناما الجاصة وبلوغ العمق الحقيقي إلا ي الرواية . أكن الرواية 
جفس متأحر جداً نسبياً »> ي حين أن الكلمة غير المباشرة أي الكلمة 
الغريبة المصورة واللغة الغريبة الموضوعة بين معتر ضعين نبرويتين ذات 
قدم سحيتق › إذ نقع عليها ني مراحل مبكرة جدأً من مراحل الثقافة 
الكلمية . زد على فلاف أننا نجد قبل ظهور الرواية برمن بعيد عالاً غنياً 
من الأشكال المتنوعة الي تلقل وتحاكي بسخرية › وتصور من زوايا 
ذظر مختلفة الكلمة الغريبة والكلام الغريب واللغة الغريبة عا في ذلك 
اغات الأجتاس المباشرة . هذه الأشكال التنوعة مهدت لارواية قبل 
ظهور ها بضر ة طويلة . كان الكامة الروائية تاريخ سابق طويل يضرب 
فى عمق مثات اإسنين وآلافها . فقد تشكات هذه الكلمة ونضجت في 
أجناس الكاام الأليف للغة الشعبية المحكية ( وهي أجناس لم تدر س إلا 
قليلا حى الآن ) » و كذااف ني بعض الأجناس المولكاورية والأدبية 
الوضيعة . و كانت الكامة الر واشة خلال نشوئها وتطورها الميكر تعكس 
الصراع القدم بين المپائل والشعوب والثقافات واللغات › و كانت تزخر 
بأصداء هذا الصراع . فقد كانت تتطور دائماً » ي الواقع » على عخوم 
الثقافات واللغات . ان تاريخ الكلمة ار وائية شائق جداً ولا بخلو من 
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وبمكننا أن نلاحظ ني تاريخ الكامة الروائية تأثير عوامل عديدة 
ومتبايئة أشد التباين ني الكثير من الأحيان . لكن أهم عاماين في رأينا 
هما : الضحك والتعد د اللغوي . كان الضحاث ينظم أقدم شكال تصوير 
الله الي ) هذه الأشکال ) لم کن أول الأمر سواى هزع من أاللعة الغر ية 
والكامة الخريمة المياشر ة . آما التعد د اللخوى والإنارة المتبادلة بين اللغات 
المرتيطة به فةد ارتفعامماءه الأشكال إلى مستوى في ابديولوجي جديد 
صار الحنس الروائي فيه مكنا . 


ومقالتنا هده مكرسة هين العاماين في تاريخ الكامة الروائية 
۲ 

ان أحد آقدم شكال تصوير الكامة الغريبة المباشر ة وأوسعها انتشارا 

هو المحاكاة الساحرة . ففيم حصو صبية شكل المحا كاة السانحرة ؟ 
إليكم على سبيل المثال السونيتات ( ممه ) المحاكية محا كاة 
س انحر ة لي تفتتح مہا روابة « دون کخوت ) . فعلى الرغم من أن هذه 
د السو يتات مہنية کسونیتات بشکل لا غبار عليه › إلا ننا لا فستطيع بأي 
حال من الأحوال نسبتها إلى جنس السونيت . فهى هنا جزء من الرواية» 
وسحى السونيت المعحاكية ميحاكاة ساحرة » معز وة عفر دها لا مکن 
نسبتها إلى جنس السونيت أيضاً . فشكل السونيت لي سويت المحاكاة 
السانحرة ليس جساً على الاطلاق »› أي ليس شكل كل > بل مادق 
تصوير . السونيت هنا مى بطل المحاكاة الساخرة ؛ ني الحا كاة الساحرة 
لاسو نیت علينا أن تعر ف على السونيت > أن نتعرف على شكاها وعلى 
اساو بها اللحاص » وعلى طريقتها في رؤية العام واستنطاقه وتقوعه أي 
ذظر ا السونيتية إلى العام ان صح القول . قد تستطيع المحا كاة الساحرة 
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تصو ير حصائص السونيت هذه . والسخرية منها بشکل يتفاوت في جو دته 
أو ر داءته » ي عمقه أو س طحیته إ نما أمامناعلى أي حال صورة" السو نيت 
وليس السونيت تفسها 

وللأسباب نفسها لا يجوز بحال من الأحوال عزو قصيدة المحاكاة 
الساحرة « حرب الفئران والضفادع » إلى جنس القصيدة »› فهي صور 
اسلوب هوميروس . وهذا الاسلوب تحديداً هو البطل الحقيقي هما 
العمل . والقول نفسه ينطب على « ناومavم:‏ انعءز۷ » لسكارون . 
كما لا مكنا فة الم اعظ المعروة Sermons Joyeux » ıJ‏ )1( 
والي ظهرت ي القرن الخامس عشر إلى جس الواعظط . ولسبة 
(TY) Pater noster‏ « آو Ave Maria‏ (“) » الحا ية محا کا 
سار ة إلى جنس الصلوات الخ . 

كل هاه الأنواع من أنوا ل الحا كاة السانحرة الأجتاس وأساليب 
الأجناس ( « اللغات » ) دحل ني العام الكبير والمتنوع الأشكال ااكامية 
الى تسخر من الكلمة الرصينة المباشرة في مختلف آجناسها. وهذا العلل 
غي جداً » أغبى ١ا‏ ألمنا اعتباره عادة . وطابع السخرية لفسه ووسائل 
هذه السخر ية متنوعة جداً ولا تقتصر على ال محا كاة والتنكير ر التنكر ) 
بالمعى الضصيق للكلمة . اکن وسال السخرية من الكلمة المباشرة هأده ل 
تدرس إلا قليلا جداً حى. الآن . فقصوراتنا عن الإبداع لکا ي المنكر 
والمحاكي محا كاة ساخحرة تشكلت على أساس دراسة لأشکال المتألحرة 


١‏ - الاواعظ المرحة 
۲ ابانا الذى 
۳ للام عليك با مریم 
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لأدب الحا كاة السامحرة مثل ١‏ اینییدا » سکارون أو « الشو كة اأماتاة» 
ابلاتين ٠‏ آي الأشكال الفقيرة والسطحية والأقل جوهرية من الناحية 
لقاريخية . وهذه العصورات الفقير ة والضيقة الي تشكات ي العلم عن 
طابع الكلمة المنكرة والمحاكية محا كاة سالحرة حمات فيما بعد على 
عام الإبداع المنكر المحاكي ممحاكاة ساحرة في العصور للماضية › 
هذا العام الأ كثر غبى وتنوعءاً من عالم العهود المتأحرة . 

إن قيمة الأشكال المنكرة المحاكية محا كاة ساححرة عظيمة جداً ي 
الإبداع الكلمي العالى . و إايكم بعض المعطيات الي تشهد على غناها 
وقيمتها المتميزة 

لنتوةف قبل كل شي ء عند العمصور القديمة . فالأدب القدي المتأحر 
المعروف « بأدب المعرفة الواسعة » - أفل غيلي ۰ بلوتارك في 
Moralia )‏ “« < مکروبږي > وعلل الالحص اٿيٺي هدم لا إشار اب 
غنية لسبياً سمح لنا بالحکم على حجم الإبداع القدي المنكر المحاكي 
حا كاة ساحرة وطابعه المتمير .وملاحظات هؤلاء العلماء واقتباسا م 
واستشهاداہم وإشارانہم تكملل بشكل جوهري ما وصل للینا من 
مواد متضرقة من الإبداع الضاحاث الحقيغي لتللك الحقبة . 

وقد مهدت أعمال باحثین مثل دیتیر یح ور يسح و کورلفور د وغیر هم 
السبيل أمامنا لتفوبم دور الأشكال المنكرة المحاكية مبحاكاة ساخرة في 
الثقافة الكلمية القدعة وأهميتها ةو عا سليماً . 

وحن على قناعة بأنه لم پو جد جنس مباشر خالص واحد ولا ٤ط‏ 
واحد من اط الكامة المباشر ة ر الفنية » البلاغية » الفاسضية > الديشة› 
المعيشية ) إلا و كان له مشاه الملكر ا محا كي محا كاة ساحرة » إلا و كان 
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له مقابله ر ضده ) الهزلي الساحر . زد على ذالك أن هذه الأمغال المحاكية 
عا كاة سانحرة وهذه الانعكاسات الضاحكة لاكلمة المباشرة كالت . 
في العديد من الحالات › مكرسة بالتقاليد وهشروعة كصورها الأصلية 
الأولى الرفيعة تماما . 

وسأعرج قليلا على قضية ما يسمنى « الدراما الر ابعة » أي على الدراما 
الهجائية . فقد عالحت هذه الدراما » الى أعقبت الثلاثية الأساوية »في 
معظم الحالات نفس الموضوعات والأحداث الاسطورية الى عابحتها 
اثلا ية اأسارقة ي یکات ي موا ي رعا ص ابل المنكر الحا كي 
عا كاة ساحرة للمعالة المأساوية لنفس الاسطورة : أي كانت تعرض 
علينا وترينا نفس الاسطورة إمافش مظهر انحر . 

وهه المعالحات المنكرة المحاكية عا كاة سانحر ة المقابلة ( الماد 
للاساطير القومية كانت هى أيضاً مكرسة ومشروعة كمعاطاتها الأساوية 
اشر ة . و کل کاب المأساة ب فرينيخ وسوفو کلیس وأورپیدس - 
كانوا أصحاب درامات هجائية » وكان أكثرهم رصانة وخشوعاً 
صاحب ومغي « أسرار ايليفسين )١(‏ » وهو اسخيليوس بعتبره 
اليونانيون أعظم شعراء الدراما الهجائية . ونحن ذرى من القاطم الي 
وصلتنا من دراما اسخيليوس الهجائية ١‏ جامع المظام » أن هذه الدراما 
تور سد اٹ حدر لب طر و اده وأدطاها صو رر ا محا کارا ساشر ا منک ا 
ولاسيما ذالك المشهد المتعلق بالمشاجرة بين اوديسوس من جهة وأحيل 
وديوميد من جهة أحرى »حيث ألقيت مبولة منتنة" على رأس اوديسيوس . 


)١(‏ اعياد سنوية كانت تقام ي مدينة ايليفسين قرب أثينا تكر ما لإلا هي الزراعة 
والحصب ديميرأ وبر سيفونا ( المترجم ) . 
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ريغي القول إن صورة ١‏ اوديسيوس الهزلي » › الي هي تنكير 
جا كاة ساحرة لصورته الملحمية الأساوية الرفيعة » كانت واحدة من 
وسح صور ادر اما الهجائية » ومن الفارس' القدي السابق على دوريوس > 
ومن الملهاة ما قبل الأرسطوفانة > ومن العديد من الملاحم الهزلية 
الصغير ة » ومن اللحطب والمئاقشات والمساجلات المتصفة با محا كاة ااساحر ة 
الي كان المن الهزلي القديم غنياً جد أ بها ر( وخحصوصاً ني إرطاليا انو ية 
وسیسسایا ) انعشار ا و له دلالته الدور المتميز الذي بض به موضوع 
الحنون في صورة « اوديسيوس الهزلي » ؛ فمن اروف أن اوديسيوس 
وضع على رأسه طاقية المهرج ١:‏ الغيي ( عاذ ) »> وشد إلى محراثه 
حصااً وثورآ متظاهراً بابحنون كيما يتهرب من المشار كة في الحرب : 
وموضوع الحنون هذا حول صورة اوديسيوس من المستوى الرفيع 
لمباشر إلى المستوى الهزلي والمنكر المحاكي محاكاة ساحرة .)١(‏ 

لكن أشهر صورة من صور الدراما الهجائية وغيرها من أشكال 
الكامة المنكرة المحا كية محا كاة ساحرة كانت صورة ١‏ هيرقل الهزلي» 
هيرقل احادم ابحبار والطيب القلب الملاث ايفريسفيوس الضعيف 
وابحبان والکذاب > هيرقل الدي انتصر على اموت في حلبة الصراع 
وهبط إلى العام السفلي » هيرقل النهم والمحب المرح والتسلية > 
هير قل المحب للسكر والمشاحلة » وخحصوصاً هيرقل المجنون - تاکم 
هي الموضوعات الي حد دت اللامح الهزلية هذه الصورة . ان 
البطولة والقوة تبقيان محفو ظتين ني هذه الصورة الهز لية لكنهما تشتر نان 
بالصحلث وبصور الياة الادية السدية . 


J. Schmidt. UlixesComicus . gel) (1) 
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ولم تكن صورة هير قل الهزلي على هذه السعة من الانتشار ني اليوان 
وحدها » وإنما ي روما أيضاً م ي بيزنطية بعد ذالك( حيث أصبح 
من الأشخاص الرئيسيين في لعبة الدمى ( العرائس ) . وكانت هذه 
الصورة حية إلى عهد قريب في « مسرح » الظل التر کي ( کراغوز ) . 
ان هير قل الهزلي واحد من أعمق الصور الشعبية للبطولة المرحة والبسيطة 
الي ر الصور ) ثرت تأثيراً هاثلا“ في الأدب العالمي كاه . 

ان « الدراما الرابعة ».الي تكمل بالضرورة الثلائية المأساوية : 
وشخصیات ١‏ کأودسیورس الهزلي » و « هيرقل الهزل » تبن ن ان وعي 
اليونانيين الأدي م يكن يرى ني المعالحات المنكرة المحاكية محا كاة 
ساحرة للاسطورة القومية تدنيسا ها أو تجديفا عليها . وما له دلالته ان 
لیونانیین م یکونوا بشعرون بأي حرج من نمبة موف محا کاة ساخرة 
هو « حرب الفران والضفادع » إلى هومیر وس نفسه . ولل هومیر وس 
ارفا کان يعزى عمل هرل ( قصيدة ) عن الأحمق مرعیت . ال آي 
جس مباشر و کل جنس مباشر »› ان أي كامة مہاشرة و كل كلمة 
مباشرة - ملحمية » مأساوية غنائية › فاسفية -- بمكنه ويمكنها »> وعليه 
وعايها أن يصبح ( أو تصبح ) موضوع تصوير › موضوع محا كاة ساخرة 
منكرة . فمل هذه المحا كاة تبدو و كأ تسلخ الكلمة عن الموضوع › 
تفرق بينهما » تظهر ان كلمة الحنس المباشرة هذه الملحمية أو 
المأساوية ‏ وحيدة الحانب » محدودة » لا تستنفد الموضوع ؛ المحاكاة 
السانحرة نجعلا محس ونلمس جوانب الموضوع الي لا يتسع ها هذا 
ابحنس أو هذا الاسلوب . إن الإبداع المنكر المحا كي محاكاة ساخحرة 
يصوّب داثماً ويصحح بالضحاث والنقد الرصانة الأحادية الحانب الي 
للكلمة الرفيعة المياشرة › يصو بها بالو افع الذي هو دائہا اغى وأکٹر 
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جوهرية ١‏ والدي هو دائماً > وها هو الهم > کر تناقضاً و تبااً من 
أن يستطيع انس الرفيع والمباشر أن يتسع له . الأجناس الرفيعة وحيدة 
الصوت ٠‏ أما ر« الدراما اارابعمة . والأجناس القريية منها فتحافظط 
على الثنائية الصوتية القديمة الي اللكلمة . ان المحاكاة الساحرة القدعة 
لا تعرف النفي العدمي . فالذين يحا كون محا كاة ساحرة ليسوا الأ بطال 
إطلاةاً » وليست حرب طروادة والمشاركين فيها › بل الذي بحا كى 
هذه ا محا كاة الساحرة هو اسباغ البطولة المحمية عليها وعليهم › وليس 
هيرقل ومآثره بل حلع البطولة الأساوية عليه وعليها . ان الحنس ذاته 
والا سلوب والاغة هي الي توضع ٻين معترضتين مرحتين ساخرتين › 
وتوضع ٠‏ إلى هذا › على خحلفية الواقع المتناقض الذي لا يتسع لأطرها : 
إذاك تتكشف الكلمة الرصينة الي أصرحت الصورة الضاحكة الكامة 
في كل محدوديتها وقصورها › لكنها لا تفقد قيمتها إطلاقاً . وهنا 
کان مکتاً أن ٫ظن‏ الناس أو بتو هموا ان هومير وس نفسه هو الذي كشب 
حا كاة سانحرة لاسلوبه هو 

وتلقي معطيات الأدب اللاتيي مزيداً من الضوء على موضوع 
«الدراما الرابعة » الي أحذ يؤدي وطائفها في روما الأتيلانات الأدبية(١)‏ . 
وحين صار للأتيلانات شكلها الأدي ونصها المكتمل » وذاك مند 
عهد سولا » صارت تمثل بعد الأساة في اا سسنهه×# . وهكذا كانت 
آتیلانات بومبونیوس ونوفیوس تمثل بعد ماسي اکسیوس . و کان 


(۱) آتیلانا ( ه«ه1آماة ) نوع من المسرح الشعبي ألا رتجالي في روما القدمة يقوم 
بالأدوار فيه آشخاص يضعون الأقنعة وقد ورثه المسرح الا يطالي المعروف ب« كوميديا 
القن « ) Comedia del arte‏ ( , 
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بن الأتيلائات وا ]اسي تناسب دقيق جداً ‏ إذ ان مطاب التناسب بين 
المادتين الرصينة والهزلية كان يحمل في الارضة االاتيثية طابعا أ كير 
سرامة وتماسكا منه ي اليونان م حل" محلها في وقت لاحق الميمات )١(‏ » 
و كانت هذه على مايبدو تةلد مادة المأساة السابةة تقليداً ساحراً . 

وقد انعكس اليل إلى إرفاق أي معابحة مأ اوية ( أو رصينة بشكل 
عام ) المادة إمعابحة هزاية ( منكرة محاكية محا كاة ساخرة ) موازية 
ها ني الفنون القشكيلية أيضاً . ففيما يسمى ١‏ جلسات القناصل الشعرية) 
على م بيل المغال كان ترسم إلى اليسار عادة مشاهد هرلية بأقنعة مضحكة 
وإلى اليمين مشاهد مأساوية . ويصف ديتيريخ الذي استخدم فن الرسم 
ي بومي لحل“ مشكلة الأشكال الهزلية القسديعة رسمين جداريين من 
هله الرسوم على سبيل المثال : ي أحد الرسمين صورة أندرومدا 
ويبرسيوس ينقذها » ومن الهة المقابلة صورة امرأة عار ية تستحم ٤‏ 
بر كة وتاتف أفعى حوهما والفلاحون يهرعون إلى نجدتما وهم محملون 
المعصى والحجارة )١(‏ . هذه الاوحة الثانية ا كاة سأنحرة واضحة لامشهد 
الاسطوري الأول . ان موضوع الاسطورة هنا منقول إلى واقع ثري 
حالص ۰ وبر سیوس نفسه ممستب دل بهلاحين يحملون سلاحهم البدائي 
ر قارن : عالم دون كيخوت الفروسي النقول إل لخة سانتشو ) . 


)۱( من نص أو « ك0صصادص » اليونائية » وهي جنس هزلي في الأدب القدم يقوم على 
مشأاهد مر تجله صغير ة ذات مضمون هجائي , ومنها في العصر القدم المسرح الإمائي , كما 
A . Dieterich . Pulcinella , Pompeyanische : gl) (¥)‏ 
Wandbilder umd rûmische Satyrspiele . Leipzig , 1897,s „, 131 .‏ 
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ويطاعنا اأعديد من المصادر : ومنها على وجه اللاه وص الکتاب 
الراب عشر لاتينيوس > على وجود عالم هال من أشكال المحاكاة 
السالحر ة التنكر ية » يطاعنا مثلا على بعض أعمال الفالوفوريين والدركيليين 
اين كانوا « بنكرون » من ناحة الأساطر القومية واأعحاية ورسخرون 
من ناحية أحرى « باللغات » والأساليب الكلامية النمطية الأطباء الغْر باء 
والقوادين والمحظيات والفلاحين والعبيد الخ . و كانت الأعمال المنكرة 
الحا كية محا كاة ساحرة الى طهرت بي إبطاليا الحنوية غنية ومتنوعة 
بشکل حاص .فھنا از دهر ت الألعاب والأحاجي المازحة المحاكية مما كاة 
سالحرة > ولحطب رجال العلم والقضاء الحا كاة محا كاة ساحرة > 
وازدهرت أشكال الموارات - المساجلات المحا كية محا كاة انحر ةالى 
شكلت في أحد أنواعها جز ءا هاما من الاهاة اليو نانية . لكن الكامة تح 
هنا حياة مختلفة تماما عن حياتا ني الأجناس الونانة الرفيعة المباشرة. 

وف كر أن « الي الأكثر بدائية » أي أن أرداً أصناف الممثاين 
الحوالین » کان جب آن للف مهارتین کد آدنی مھ : محا کا 
أصوات الطيور واليوانات ومحا كاة كلام الفلاح والقؤاد والمتعام 
والغریب وإ اء اہم وحر کاتہم . ولا زالت الحال حى الآن على ما كانت 
عليه بالنسبة للممثل المقلد في المعارض وحفلات التهريج . 


ولم يكن عام ثقافة الضحاكت اللاتيي أقل غى وتنوعاً من العام 
اليوناني . وتتاز روما حيويتها الدؤوبة في سخريام| الطقسية. فمن المعروف 
ادنا جميعاً سخر يات انو د ااطقسية المشروعة من الظافر ؛ ومن المعروف 
تماما الضحاث الروماني الطقسي ني الآتم ؛ ومن المعروف تماما حرية 
الضحاث الإبعائي الي كرست قانونياً ؛ كما لا ذرى حاجة إلى التوسع 
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ني موضوع الساتوراليات (ا) . مامتا هنا ليس الطأءور الطقسية ها 
الضحاف » بل نتاجه الأدي الفبي ودوره لي مصائر الكامة . لقد كان 
الضصمحات اأروماني ٠‏ کالقانو ن اارومانی ٠‏ إیداعاً جل مشر ومحالدا . ولقد 
شق هذا اإضحات طريقه خلال رصانة القرون الوم.طى المظامة لاعس 
أعظم إيداعات عصر النهضة الأوروني › ولا زالت أصداؤه تقر دد حى 
الآن ني طواهر كثيرة ني ظطواهر الإبداع الكاعي الأوروي . 


إن وعی اأر ومان الأدي الفي . يجن بتصور شکلا رصا دون 
معادله الضاحاف . الشكل الرصين المباشر كان يبدو هم جزعاً من الكل 
فقط ٠‏ جرد نصفه : أا الكل فلم يكن يكتمل إلا بإضافة المقابل 
(الضد ) الضاحات طا الشكل . فكل ماهو ر صين كان بيجب أن يكون 
له بديله الضاحلك » وقد كان له هذا البديل . و كما كان المهرج ي 
الساتورناليات يحل محل القيصر : والعبد محل السيد . كان اكل 
أشكال الثقافة والأدب بدائاها الضاحكة . وها السبب انشا الأدب 
الروماني القديم > ولاسيما أدب الفئات الدنيا ء الشعي منه ١‏ هذا العدد 
الهائل من آشكال الحا كاة الساحرة المنكرة : وقد زخحرت بده الأشكال 
الميماتوالقصائد الهجائية الكبير ة منها والصغير ة ومجالس الطعام والأجناس 
البلاغية والرسائل وظواهر عديدة من ظواهر فن الإضحاك والهزل في 
الأوساط الشعبية الدنيا . ولقد نقل التقليد الشفوي ( على وجه اللحصوص ) 
الكثير من هذه الأشكال إلى الةرون الوسطى > ونقل اسلو ما ذاته والتماسلفث 
الحريء للمحاكاة السانحرة الرومائية . لقد تعلمت الثقافات الأوروبية 


و كافت تشرافق عادة بكرنفال ١‏ تكن تراعى فيه الغروق الطبقية, 
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اأضحات واللإإضحاك ( السخرية ) من روما . لكن تراث روما الضخم في 
الضحاف لم يصانا منه في التقليد الكتاي إلا الثرر اليسير : ذلاث ان 
القائين على نقل هذا الثراث كانوا من الأهياستيين › فكانوا رأنحذون 
الكلمة اأر صينة ويسشعدو ن انعكاسها اأضاحلت بو صفه دیسا > ومثال 
ذال الحا كات الأساخحرة العديدة لفرجيليوس . 

وهكذا أنشاً المصر القديم إلى جاب الأجناس المباشرة » والكلمة 
امياشر ة غير المتحفظ عاليها بتماذجها العظيمة › عالاً كاملا غنياً من 
أشكال الكلمة غير المباشر ة » المسحفظة › المحاكية المنكرة وتنويعانا 
وأغاطها البالغة التئوع . ومصطلحنا « الكلمة المحا كية محا كاة ساحرة 
لمنكرة » لا يغطى بطبيعة الحال كل ما ني الكامة الضاحكة من غى 
في الأنماط والتنو يعات والفروق . ففجم تقو م وحدة شكال الضحاث البالغة 
التنوع هده »> وما هي علاقتها بالروارة ؟ 

عض أشكال الإبداع ا محا كي محا كاة ساخرة المنكر يستعيد بشكل 
مباشر وصريح أشكال الأجناس الي جحاكيها › مثال ذالث القصاثد 
والمآسي ال محا كاة محا كاة ساخحرة ( « تراغوبودغرا » الوقيانوس على سبيل 
لمثال ) ونحطب المحا كم المحا كاة محا كاة سانحرة الخ . إا محا كيات 
ساحرة وتنكيرات بالمعى الضيق . ونقع ي حالاث أخرى على شكال 
جنسبة حاصة كالدراما الهيجائية › والملهاة المرتجاة والقصيدة الهجاتية › 
والمحوار الذي لا موضوع له وغيرها . ان أجناس المحاكاة الساخحرة 
لا تنتمى إلى تلاك الأجناس الى تبحا كيها كما قانا سابقاً » أي ان قصيدة 
لمحا كاة السانحرة ليست قصيدة على الإطلاق . وهذه الأجناس اللبابة 


کالی ذكرناها رجراجة » غير مكتملة شکلد > لیس ها قوام جني 
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عدد وثابت . أن كلمة الحا كاة الساسحرة الأنكرة کالٽت ي رتيا 
القدعة شربيدة من حث انس > لا ماجاً 4 . وکل هذه الأشكال 
ا محا كية محاكاة سانحرة المنكرة المتنو عة كانت تشكل عالاً حاصاً حار ج 
الأجناس أو عالاً يقع بين الأجناس . لكن هاا العام كانت توحده أولا 
وحدة الهدف : وهو إباد موب ومصحح بقوم على الضحاف والنقد 
لكل الأجناس واللغات والأساليب والأصوات المباشرة المرجودة > 
وجعاننا فاس وراعها الواقع الذي لا ندر كه أو الواقع المتناقض . وهذا 
ااضححات هو الذي مهد السبيل أمام لا نحشوعية الشكل الروائي . و كانت 
توحده » انيا »> وحدة الموضوع : وهلا الموضوع كان دائماً اللغة 
ذاتها في وظائفها المباشرة ايى ( أي اللخة ) كانت تححول إلى صورة للخة » 
إلى صورة للكامة المباشرة . وبالتالي فان هذا العام الحارج عن الأجناس 
أو الواقع بين الأجناس موحد داخحلياً » بل إنه يدو كلا ذا خصو صية 
متميز ة . فكل ظاهرة فيه - سواء كانت حوار محا كاة سالحرة أو مشهداً 
حياتياً بومياً أو قصيدة ريفية أو رعوية مؤمثالة أو غيرها - تبدو و كأنما 
جزء من کل واحد . وهذا الكل الواحد » ي تصوري › هو رواية 
ضخمة متعد دة الأجناس ٠‏ متعددة الأساليب > نقدية بلارحمة 

سانحرة بتبصر › تعكس كل التنوع الكلامي والتنوع الصوني لثافة ما› 
اشعب ما وعصر ما . وني هذه الرواية الكبيرة - الي هي مرآة التنوع 
الكلامى الذي ني طريقه إ الصيرورة - كل كلمة مباشرة »> ولاسيما 
لكلمة المسطر ة » تنعكس بقدر أو باحر على أا كامة معحدودة » نمطية 
ميزة » شاثخة » ني طريقها إلى الموت » على أا كامة نضجت لكي 
تستبدل وئجد د . وبالمعل كان من الممكن أن تنشاً من هذا الكل 
الضيخم من الأصوات والكامات المحاكية عا كاة ساحرة المنكرة في 
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العام القديم رواية » رواية ععى تشكيل متعد د ااصور والأسالرب» 
اكن الرواية م ثسةطع أن تتمثل وتستخدم كل الادة المحاهرة لإنشاء 
صور اللغة . وأقصد هنا « الرواية اليونيانية » › أبوايوس وبترونيوس. 
ويبدو لي أن العام القديم لم يكن قادرا على أن يفعل أكثر من هذا . 

لقد مهندت الأشكال المحاكية محاكاة ساخرة المنكرة لمجيء 
الرواية من لاحية جد هامة بل حاسمة »وهى الها حررت الموضوع من 
ساطة اللخة الي كان الو ضوع تخبط فيها کما ي شبكة » وحطمت 
ساطة الاس.طورة الطلقة على اللخغة »> وحطمت الغلاقية الوعي الصماء في 
كلمته » لته » وبالتالي أوجدت تااث المسافة بين اللغة واالواقع الي هي 
شرط ضصروري لإنشاء أشكال واقعية فعلا الكلمة . 

كان الوعي اللغوي يصير » وهو خا كي الكلمة المباشرة والاساوب 
لمباشر عا كاة ساخرة ويثلمس حدودهما وجوانيهما المضيحكة ويظهر 
وجههما النمطي المميز » خارج هذه الكلمة المباشرة و كل وساثاها 
لقصو دربة والتعييربة. كانت تفشاً طريقة جديدة من العمل الحلا ق مح 
اللغة : كانالمبدع يتعلم الاظر اليها من الحار ج ٠‏ بعينين غريہتين › من 
وجهة نظر لغة أخحرى محتماة واسلوب آخر تمل . ذال أن هذا الاسلوب 
المباشر إا سحاكى محاكاة ساحرة وينكر ويسخر مته على ضوء هذا 
الاسلوب - اللغة المحتملة بالضبط . ان الوعي المبدع يقف كأنما على 
تخوم اللغات والاساليب . وهلا موقف خاص جداً من اللغة يتخذه 
الوعي المبدع . ان الربسود )١(‏ أو الأييد (۲) كان يبحس" بنفسه ني لته › 
)۲-١(‏ الربسود : منشد القصائد الملحمية ( وخصوصاً قصائد هوميروس ) في 


أ لاسحتمالات والمباريات والولا ئم , و کان ُ علا ف الابيد ل یر تجل بل و« یر کب » 
جامعاً بين نصوص مختلفة ( المترجم), 


ي اسلوبه على نحو مختلف تماما عا یجس ہا مبدع « حرب الفئران 
و اإضصغادع أو مدعو ( مرغت ) . 

إن الكلمة المباشرة المبدعة -- الملمحمية › المأساوية » الغنائية - تتعامل 
م امو ضوع الذى تمجده صو ر ه تعر عله وم لختها بو صضيا 
الأداة الوحيدة والمناسبة تماما لتحقيق قصدها المباشر بالنسبة ها المو ضوع . 
وهذا القصد وقوامه امو ضوع - الثيماوي لا ينضصلان عن لغة المبدع 
المباشرة : فقد ولدا ونضجا ني هله اللغة » ني الاسطورة القومية 
والقصصس القومي اذى دخثر فها . ما موقف الوعي الحا كي محا كأ 
سالحرة والمنكر وتوجههه فهما غير ذالك : فهذا الوعي بتوجه إلى 
اموضوع وإلى الكامة الغريبة المحاكاة محاكاة ساخرة عن هنا 
الموضوع > الكلمة الي تصبح هي لفسها هنا صورة . تنشاً هنا ثلاث 
الأسافة ذال اة والواقع الى اا ا نيا و ہے حول اة 2 دة 
مطلقة كما هى حاطما ني نطاق الانغلاق والو ا الغو نة الصماء إلى 
فر ضية عمل لإإادراك الواقم والتعيبر عله . 

لکن تحولا کھذا لا کن آن یم ي کل مبدثيته وامتلا إلا 
بتو فر شر ص ميحد د هو ٤)‏ على وجه ضرمل 4 و جود تعل د اغوي 
جو هري . فالتعل د االخوي و سحده. الذي بحرر الوعي تحر براً کاما“ 
من سلطة لغته والاسطورة اللغويةهووالأشكال المحا كية محا كاة ساخحرة 
المنكرة تز دھر ي ظط وف التعد د اغوي + ولا تستطيح أن ٹرقی إل 
مستوی ایدیو لوجي جدید تماما إلا ي حال وجوده. 

كان الوعي الأدي الروماني ثنائي اللغة . أما الأجناس اللاثينية 
الو مية اسعااية الي وألدت ٤‏ أحادرة اللغة فقد ذوت وم تأحاء شکا 
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اديا كاملا . لقد أبدع وتي اأر ومان الادني الإبداعي من اأمدأرة حی 
النهاية على خافية الاغة اليونانية والأشكال اليونائية . ومنذ اللحطرات 
الأولى الى نحطتها الكلمة اللاتينية الأدبية كانت تنظر إلى نفسها على ضوء 
الكلمة اليونانية وبعيي الكلمة اليونانية ؛ كانت مناد البداية كلمة ذات 
التغاتة من عط مؤساسب ؛ كادت و كأنا تضع لفسها بين معتر ضتين 
خحشوعيتين مؤ ساہتين خا صتین 

لد شات اللغة اللاتينية الأدبية ني كل أنواع أجناسها على ضوء 
اللعة اليو نائية الأديية . و كان الوعي اللغوي الإبداءي ينظر إلى فرادتا 
القومية وفكرها اللخوي اللحاص نظرة ما كان ها أن تكون كاللف ف 
ظر وف وجود اغوي واحد . فأنث لا تس#طيع أن « کو ضع ( 
Objectiver )‏ ) لغةلك اللحاصة وشكاها الدانحلى وأصالة تاها العالى . 
وطريقتها الحاصة في الحياة ( مسانطوط ) إلا" في ضوء لغة أخحرى . 
غريبة تكاد تكون « لغتلث » بقدر ما لختلك الام هى لغتلك . 

بول أو . فيلاموفتس میلیندورف ي کتابه عن أفلاطون ما يلي : 
(معر فة الاخة بتفکیر آحر مي و سحل ها الى ت دي ا فھملتف لشاف الا صبة 
لفهم المناسب . . . » )١(‏ لن أكمل المقبوس . فالكلام فيه يتعلق قبل 
كل شي ء بالفهم المعرني الألسبي الحالص الغة الأم »> فهم لا بتحقق إلا 
في ضوء لغة رى > غريبة . لكن هذه الموضوعة تصح على الفهم الأدي 
الابداعي للغة حلال الممارسة الفنية لا أقل ١ا‏ تصح على الفهم الألسي 
ا . زد عل لاغ ان رادل الانارة مح االغة الغر رة ٤‏ اة ايداع 
الأدي سار J‏ ويمو صح ( الحانب J)‏ التأمل ( بالذات للعتلت ) ۾ ار الغر بية) » 


U. Wilamo Witz-Moellendorff. Platon, T. Berlin,1920 ,«. 290 {1) 
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وشكلتها الداخلي ونظام قيمها ونير اها الحاص. وبالنسبة إلى الوعي الأدلي 
امبدع فان ما يتصدر ويبرز في المجال المنار باغة ألحرى ليس الاظام 
الصوني للغتنا بطبيعة الخال وليس نحصاثصها الصرفية › ولا قاموسها 
اجرد » بل » على وجه الضبط > ما عل اللخة فظرة إلى العام مشخصة 
وعصية على الترجمة ترجمة كاملة » أي بااضبطل اسلوب اللحة 
بوصفها كلا . 

ان الاغة بمجملها - أي لغتلث الأم ولختاث الغريبة - هي اسلوب 
مشخص وليست نظاماً ألسنيا مجردا وذلك بالنسبة إلى الوعي الأدي 
المبدع الثنائي اللخة ر وھکذا بالضہہط کان وعي اارومالي الأدي .ان 
إدراك اللغة كاها من الأسفل إلى الأعلى بوصغها اسلوبا > وهو إدراك 
ارد قليلا“ « وممظهر' خارجياً » - كان من الصفات اللصيقة جدا 
بالإنسان الر ومان الأدي ومیزة له . فقد کان بکتب وبتکام وهو سلب › 
وهو لا يخاو من يعض الغربة البار دة عن لخته . ودا السب فان مباشرة 
الكلمة اللاتينية الأأدية المي ضوعية والتعيير بة هي دائماً اصطلاحة إلى حد 
ما ( كما هي حال أي أسابة ) . وعنصر الأسلبة موجود ني كل أجناس 
الأدب الروماني الكبيرة المباشرة » با في ذلاف العمل الإبداعي العظيم 
لارومان الذي هو د« الانيادة » . 

لكن الأمر ليس أمر هذه الثنائية اللغوبة الثقافية الي لروما الأدبية. 
فبدايات الأدب الروماني كانت تمصت بالفلائية اللغوبة . « ثلاث 
نفو س » کاذت تعيش في صدر اینیوس . نما أرضاً ثلاث نفوس ‏ ثلاث 
لغات ‏ تقافات کانث تعیش فی صدور کل رواد الكلمة الأديية 
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روما من ابطاليا العو رة > حیٹ کانت تتقاطع حدود ثلاث لغات 
وثقافات : اليونانية والأوسكية والرومانية. كانت ارطاليا الحنوية مهد 
نقافة لحاصة » مختاطة » هيجينة وأشكال أديية مختاطة . هجينة . ودا 
مهد الفقافي الثلاني اللغة ارتبط بشكل جوهري ذشوء الأدب الروماني: 
فقد ولد هاا الأدب خلال عملية الإنار ة المتبادلة بين هذه اللات الغلاث : 


لغته الأم واللغتين الأحريين اللتين هما لغتاه - ولغتان غريبتان في آن . . 


وروا ي 2 و حه ذظر الثعد د الخو ي 4 سس سمو ی الحر سحلة 
الأنحيرة للهيلينية » مرحاة انتهت بانتقال التعدد اللغوي الحوهري إلى 
عام وروا لبر بری و ىشىء اط دید من اأتعدد اللغوي الو سيطي (۱( 


لتقد أوجدت الهيلينية لكل الشعوب البر بر ية الدانحلة في طاقها مرجعاً 
لعو يا غر دا مير | عظماً وجبارا. وقام هذا المرجع بدور مصيري بالسية 
إلى الأشكال القومية المباشرة للكامة الفنية . فقد خحنق كل بوا كير الملحمة 
والغنائية القومية الي وادت من الاعماق الأحادية اللغة اللحرساء تقريباً» 
وجعلت الكلمة المباشر ة لاشعوب البر برية » اللعحمية والغنائية > كامة 
نصف اصطلاحية ونصف مؤسلبة . لكنه ساعد بالمقابل على نحو فريد 
في تطور كل أشكال الكلمة المحاكية محاكاة ساخرة المنكرة . ففي 
الثربة الهياينية والرومانية الهيلينية أمكن توفر أقصص حد ممكن من 
المسافة رين مكاسم ( المبدع ) ولخته > وبين اللغة وعالم الأشياء 
والمىضوعات . ولم يكن ذلاث التطور البار لاضحاث الروماني ممكناً إلا 
ي هذه الشروط . 


(1) نسبة إلى القرون الوسطى 
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تتميز الهيلينية بتعد دها اللغوي المعقد. كان الشرق > وهو لاسه 
متعد د اللغات معد الثقافات »تقطعه كله حدود متداندلة من ثقافات 
ولغات قدعة > أبعد من أن يكون عالا أحادي اللغة سادجاً وسلا 
بالنسبة إلى الثقافة اليو نانية.فالشرق نضسه كان صاحب تعد د لخوي قد 
ومعقد . وني أرجاء العام الھیلینی کله کانت تمناثر مراکز ومدن وبلدات 
كانت تتعايش فيها بعنوية وقي تداحل أصيل عدة ثقافات ولغاث . 
فهذه » على سبيل المثال . سميساط موطن لوقيانوس الذي لعب دورا 
هائلا“ في تاريخ الرواية الأوروبية . سكان سميساط الاصليون سوريون 
يتكلمون الأرامية » بينما كانت الأوساط العايا الحقفة أدياً من سكان 
المدينة تك كلها و تکام باليونانية »> ولخة الإدارة والدواوين الرسمية 
اللائينية › و كان كل الموظفين رومانيين › كما كان فوج رومالي 
برابط تي المدينة . و کان یہر بسمیساط طریق کبیر ( مهم جد امن 
الفاحية السثراتيجية ) » وني هذا الطريق كانت تعر أيضاً لغات ما بين 
النهرين وفارس وحى الهند . في نقطة تقاطع الثقافات واللغات هذه 
ولد وعي لوقيانوس المقافي واللغوي وتشكل . وشبيهاً بهذا الوط كار 
الوسط اللوي الثقاني للأفريقي أبوليوس ولمبدعي الروايات البو نانية الین 
کانوا ي معظم الحالات من البرانرة امصطبغين بااصبغة الهيلينية. 

ومحلل فروين رودي ف كتابه عن تاريخ الرواية اليونانية )١(‏ عملية 
تفكات الاسطورة القومية اليونانية في تربة الهياينية › وما بتصل ذه 
العملية من تفسخ وتمتت أشكال الماحمة والدراما الى لم تكن مكنة إلا 


Frwin Rohde, Der griechische Roman und Seine راجم‎ (۱) 
Vorlaufer , 1876. 
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على أرضية الاسطورة القومية الواحدة والمتكاماة . ان رودي لا يلقي الضوء 
على دور التعد د اللغوي . فالرواية بالنسبة اليه هي لتيجة تفسخ واحلال 
الأاجناس المباشرة الكبير ة . وهذا صحيح جزنياً : فكل جديد يواد من 
موت القدم . لکن رودي ایس دیالکتیکیا › فهو لا ری الحدید بااضبط . 
إنه محد د بشكل صحيح تقريباً أهمية الاسطورة القومية الواحدة والمتكاماة 
ي إلشاء الأشكال الكبير ة للملحمة والشعر الغنائى والدراما . لكن عملية 
لال الاسطورة القومية » الى كانت مصيرية وقاتلة بالفسبة إلى 
الأجناس الهيليئية المياشرة الأحادرة اللغة > كانت منتيجة › بالمقابل . 
بالنسبة إلى ولادة الكلمة الر وائية النشر بة الفنية الحديدة وتطورها . ودور 
ال#عدد اللغوي تي عملية موت الاسطورة هذه وولادة التبصر الروائي 
ذو أهمة فائقة . فضي عملية تبادل الإنارة النشط بين اللغات والقافات 
صارت اللغة شيا مختلفاً ›» اذ تغيرت كيفاً : فقد ظهر عالم اللغات 
العديدةالمعباد لة الإنار ة الغاليليئي المفتوح مكان عالم اللغة الواحدة الوحيدة 
البطليموسي المخاى . 

لكن المصيبة أن الرواية اليونانية لا ثل إلا تمثيلا جد باهت هذه 
الكلمة الحديدة الي للوعي المتعداد اللغات . فهذه الرواية لم حل في 
حقيقة الأمر إلا مشكلة الموضوع ( tمزںك‏ ) > وكان حلها إلى هذا 
حلا جرا . فقد شا جنس متعد د الأجناس جدید و کبير انطوى على 
حوارات من آنماط مختافة » وعل مقطوعات غنائية ورسائل وخطب 
ووصف لبلدان والمدن وعلى قصص طويلة الخ . كان هذا الحنس 
موسوعة أجناس . لكن هذه اأرواية المتعد دة الأجناس كانت نسبية 
تقريباً : فالكلمة هنا كلمة نصف اصطلاحية نصف مؤسالة. والتو جه 
نحو الأسلبة بالنسبة إلى اللغة الذي يتف به أي تعد د لغوي وجد هنا 
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تعبير ه الساطع . کته توجد هنا ارفا إلى جانبه آشکال تصف محاکة 
محا كاة ساحرة » وأشكال مذكرة وساحرة » وهي » على ما يبدو » أ كر 
ا دعر ف به الاحثون . فالحدود ين الكامة نصف المؤساة والكامة 
تف الحا كية عا کاڈ سار فائقة جداً : بکفي ان نشد د فللا جداً 
على الحانب الاصطلاحي ني الكامة المؤسلبة » حى تحتسب هذه طابع 
الحا كاة السار ة الرقيقة والسخررة اللعفيةة والتحفظ : اسث آنا » ي 
حقيقة الأمر » الذي بول هذا » فألا رعا قلت شيعا مسختاةا . لكشا نكاد 

ل نقع ني الرواية اليونانية على اغات - صور »› على انعكاس للعصر 
الذي يتكلم بطرق مختلفة . ومن هذه الناحية فان بعض أنواع الأدب 
الهجائی الهيايي واأرومالي « روائي أكر عا لا بقارن من الروابة 
اليوائية . 

وعلية) أن نوسح مهوم التعدّد اللغوي بعض الشىء . فقد كنا نتكلم 
حى الآن عن الإنارة التبادلة بين اللغات القومية الكبرى المكتيلة 
والموحدة ر اليونانية ٠‏ اللاتيئية مثلا ) ا قطعت سانا مرحلة طوراة 

ن الأحادية اللغوية الهادئة والمستقرة نسبياً . لكشا رأينا أن اليونانيين كانوا 
کون ا في الفترة ایک بن ررد عا لا ضنباً جداً من شكال 
الملحاكاة الساحرة المنكرة ومن غير المحتمل أن بكون لغى كهذا في 
صور اللغات أن نشا ني ظروف الأحادية اللغوية الصماء والغاقة . 

وعلينا ألا شى أن أي أحادية لغوية نسبية ي حقيقة الأمر 
هذه الأحادية الوسحيدة ليست واحدة : اذ فيها دائماً رواسب اللغة 
الغريبة وامكاناتها - رواسب وامکانات بحس با الو ي الاخوى 
الأدي المبدع يدر أو باحر من الحد ة والقوة . 
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لقد وفر العلم المعاصر رصيداً كبيراً من الوقائم الي تشهد على 
الصراع المتوةر بين اللغات ودانحل اللغة لي الفرة الي سبقت سحالة 
الاستقرار النسبي للغة اليونائية ( وهي الحالة اللي نعرف اللغة اليونانية 
فيها ) . ان عدداً کیراً من جذور هذه اللغة يعود إلى لغة القوم الین 
قفطغوا أرض اليونان قبل اليونانيين أنفسهم . ونحن قفي اللغة اليونانية 
الأدبيةعلى امتدادات أصيلة وخاصة لاهجات ني بعض أجناس هذه اللغة. 
وهذه الوقائع الفجة تخضفي وراءها عماية صراع معقدة بين اللغات 
واللهجات » وعمليات تهجين وتطهير وتعاقب وتجديد » وطريقا طوياة 
ومتعرجة من الصراع في سبيل وحدة اللغة الأدبية وأجناسها المختافة. 
م أعقہت ذلاث فترة طويلة من الاستقر ار النسي . لكن ذكرى عواصف 
الماضي اللغوية هذه ظلت حية ليس ي الاثار اللخوية الم#جمدة وحسب› 
ونما في تشكيلات آدبية اسلوبية وني مقدمتها أشكال الإبداع المحا كى 
عا اة ساخرة المنكر 

ي الفرة التاريخية من حياة اليونانيين القدامى › وهي فترة مستقرة 
وأحادية اللغة من الناحية اللغوية » ولدت كل موضوعامم ( ئامزں8 ) 
و كل خروم من الأشياء والموضوعات ( الثيمات ) » و كل رصيدهم 
الأساسي من الصور والتعابير والئبرات ني حضن لغتهم الأم . وكان 
كل ما يغد اليهم من الحارج ر ولم يكن بالقليل ) يم تمشله في وسطهم 
الاحادي اللغة المغلق الحبار والواثق > الذي كان ينظر بازدراء إلى 
التعدد اللخوي لعالم البرابرة . ومن أحشاء هذه الأحادية اللغوية الواثقة 
والمطلقة ولدت الاجناس المباشرة العظيمة عفد اليوانيين . ملحمتهم 
وشعرهم الغنائي ومأساتہم . و كانت هذه الاجناس تعبر عن الجاهات 
لمر كزة في اللغة . لكنه كان يزدهر إلى جانبها › لاسيما في الأوساط 
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الشعبية الدنيا »> إبداع محاكاة ساحرة منكر كان يحتفظ بذكرى 
الصراع اللغوي القديم كما كانت تغذيه عمليات التفكاث والتباين اللغوي 
المأئمة باستمر ار . 

وترقبط بمشكلة التعد د اللغوي ارتباطاً وثيقاً مشكاة التنوع الكلامي 
داحل اللعة > أي مشكلة التباين والتضكاث الداخحلى لأي لخة قومية . وله 
المشكلة أهمية من الدرجة الأولى لفهم ساوت اأرواية الأوروية 
ومصائر ها التاريخية ثي العصر الحديث › أي بدءاً من القرن السابعم عشر. 
فهذه الرواية تعكس ني بنيتها الاساوبية صراع الاتجاهات الممر كزة 
(الموحدة ) واللامر كزة ( الممككة ) ى لغات الشعوب الأوروية. 
إن الرواية تشعر بنفسها تقف على حدود اللغة الأدبية الحاهر ة والسائدة 
ولغات التنوع الكلامي اللعارجة عن الأدب ؛ فهى إما ان تيخده 
الاتحاهات المر كز ة للغة الأدية الحديدة الممشكلة ( عابر ها القوأعدية 
والاسلوبية والايديولوجية ) وإما أن تناضصل »› على العکس › من أجل 
نجديد اللخة الأدبية الشائخة على حساب طبقات اللغة القومية الي ( آي 
الطبقات ) ظلت بقدر أو باحر خارج التأئير المم ركز والموحد لعيار 
اللغة الأدبية القومية الفبي الايديولوجي . والوعي اللغوي الأدي أرواية 
العصر الحديث يشعر » بالإضافة إلى أنه يقف على حدود التنوع الكلامي 
الأدي والحارج عن طاق الأدب »> أنه قف أيضاً على حدود الزمن : 
فهو بحس" إحساسا فريداً في حدته بالزمن في اللغة › بتغيره › وېتقاده 
اللغة ونجد دها > بالماضي والمستقبل ي اللغة . 

وكل هذه العمليات الي تعكسها اأرواية من تخير اللغة القومية 
وتجددها لا تحمل ي الرواية طابعاً ألسثيا مجر دا بطبيعة الحال : فهي 
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المجتمم و اشع و ايد ادها 

وعلى هذا فالتنوعية الكلامية الدانحلية للغة ذات أهمية بالغة بالشبة 
إلى الرواية . لكن هذه التنوعية الكلامية لا تباغ ملء وعيها الإبداعي 
إلا ف ر وف التعد د اللخوي الفعال »› سحبث سقط اسطو رة اللغة ألو سحردة 
واسطورة اللغة ااوالحدة معا وني آن وانحد . وهذا السب أمكن للتعد د 
اللغوي ف القرون الو سطى الذي مر ت له کل ااشعوب الأورودة م 
وللانارة المتبادلة القوية بين االغات الى حدثت في عصر الانبعاث من خلال 
استبدال اللغة الايديولوجية ( اللاتينية ) وانتقال الشعوب الأوروية 
إلى أحادية العصر الحديث اللخوية النقدية » ان مهدا السبيل أمام رواية 
العصر الحديث الأوروبية الي تعكس التنوع الكلامي داحل اللخة وتقادم.- 
جحد د اللخة الاديية وأجناسها المختلفة. 


م 

كان أدب الضحاث » أدب المحاكاة السانحرة المنكرة في القرون 
الوسطى عل جانب عم من الغى . والقرون الوسطى من حيٹ غى 
أشکال الحا كاة السانحرة وتنوعها قريبة من روما . وينبغى القول إن 
ارون الو سطى ٤‏ الحيدرد من جوانب إبداعها الضصاحات بدو الوريث 
المباشر لروما . ونذكر على وجه اللحصوص أن تقليد الساتورنالي استمر 
حيا على امتداد العصور ااوسطى كلها إنما في شكل مختلف قليلا . 
فروما الساتور الي الضصاحكة المعتم رة طاقيةالمهرَج— (١) Pileata Rona‏ 


. روما يي طاقية ألعيد‎ )١( 
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(مارسيال ) استطاعت الاحتفاظ بقو ها وسحرها في أشد عهود الفرون 
الوسطى ظلاماً . لكن الانتاح الضاحاك الأصلى للشعوب الأوروبية الذي 
نشا على أرضية الفولكلور امحل" كان أيضاً كير جداً . 

إن مسألة الاقتباس واحدة من أهم المسائل الاسلوبية في الهيايئية . 
فقد كانت أشكال الاقتباس الصريع ونصف الحفى والحفي وأشكال 
تأطير السياق للمقبوس › وأشكال المعترضات النبروية > والدرجات 
المختلفة في تغريب الكلمة الغريبة ( كلمة الغير ) أو تبثيها لا تقع تحت 
حصر . وها > کشیراً ما رز سؤال : هل يقتبس الولف ما يتيسه 
بخشوع آم > على العكس » بسخربة » باستهزاء . هذه المواربة (احتمال 
المعنيين ) فى الموقف من الكلمة الغريبة كثير اما كانت مقصودة . 

ولم يكن الموقف من الكلمة الغريبة أي القرون الوسطى أقل تعقيداً 
ومواربة . لقد كان دور الكامة الغريبة › دور الاقتباس الصريح 
والمشداد عليه بخشوع ٠‏ ونصف المحفي »› والمحفي > نصف الواعي 
واللا واعي > الدقيق والمشوه عمداً » والمشوه عن غير قصد › وال اول 
عمدا الخ في أدب القرون الوسطى عظيما جداً . كانت الحدود بين 
كلام المؤلف و كلام الأنحر مائعة » غامضة » وكثيرا ما كانت متم رجة 
ومشوشة عن عمد . وبعض آنواع الو لفات كانت كالفسيفساء تبى من 
نصوص غريبة . مثال ذلك ما یسمی السنتو ( 0٥٤0‏ ) وهو جنس خاص 
كان يشكل من أبيات ومصاريع شعرية غريبة فقط . ويؤكد أحد أفضل 
العارفين بالمحاكاة الساحرة ي القرون أأوسطى »› وهو باول ليمان > 
صراحة ان تاربخ الأدب ني القرون الوسطى › ولاسيما الأدب اللاتبي » 
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هو « تاريخ أنحذ ما للغير ومعابحتة وعحاكاته » )١(‏ . ونحن نقول باختنا 
إنه « تاريخ اللغة الغريية والاساوب الغريب والكامة الخريبة » . 

هذه الكامة الغريبة الى بلغة غرببة كانت قبل كل شي ء كلمة التوراة 
والاجيل والرسل وآباء الكنيسة ومعلميها المقدسة والمسموعة جد . هذه 
الكامة تدر ج باستمرار في سياق أدب القر ون الو طى وني كلام المتعامين 
( الإكلير س ). لكن كيف تدر ج هذه الكلمة وما موقف السياق المتاقي 
ها منها » وي أي معتر ضادت نبروية توضم ؟ هنا نكتشف سلما كاملا 
من المواقط. من هذه الكامة يبدأ من الاقتباس الحاشع والحامل > 
المبسُرز وااؤطر كأبقو نة وينتهي بأشد آنواع استخدامها استخدام محا كاه 
سالحرة منكرة مواربة وفبحشا . والتحولات بن هذه الفروف وانتقال 
أحدها إلى الأحر من اليوعة والغموض بحيث يصعب علينا في أحيان 
كير ة الحزم فيما إدا كان هذا الاستخدام الكلمة المقدسة تقوبا أو 
إنه أ كبر ألفة او انه لعب محا كاة سالحرة معها » أو الحزم أخحير أ بدرجة 
الحرأة ي هذا اللعب 

ففي فجر لقرون الوسطي ظهرت مجموعة من أعمال المحاكاة 
السانحر ة الرائعة . أحد هذه الأعمال هو «عشاء سيير ياي » ( هدم 
نصهنإصوت ) امروف وهو حفلة شرب قوطية شائعة جد فكيف صنع 
هذا العمل ؟ يبدو كأن التوراة كاها والانجيل كاه قطعا قصاصات 


ثم لصقت هذه القصاصات إحداها بالأحرى غرث تشكات منها لوحة 


Paul Lehmann.Die parodie im Mitle Lalter. Mun - ر اجم‎ )۱( 
chen , 1922,3. 10. 
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عظيمة لأدبة يشر ب فيها كل شخو ص التار بخ المقدس من آدم وحواء حي 
المسيح ورساه ويا كاون ومر حون . ان اللوسحة راعت بدقة و صر امة مطابةة 
كل التماصيل مح ماجاء ني الكثاب المقدس › ومع هذا حولت الكتابة 
المد ة هنا إلى كرنفال أو على الأ دق إلى ساثورنالى . إا وخوماذ۴ » 
Biblia ;»‏ )1( . 


ولکن ماهو قصد صاحب هذا العمل ؟ ما هو موقفه من الکتاب 
المقدس ؟ الباحثون يعطون إجابات مختلفة على هذه الأسئلة . الحميع 
متفةون هنا » طبعاً على أن هناك لعباً بالكلمة المقدسة > لكن درجة 
الحرأة في هذا اللعب ومغزاه هما محل الاختلاف . بعضهم يؤ كد أن 
الغرض من هذا الإعب بريء جداً س إنه لمساعدة الذاكر ة فقط > إنه 
لتعايم عن طريق اللعب . فمن الأفضل > لساعدة الو مين الاين كانوا 
لى عهد قريب وئنیین » أن بث كروا صور الكتاب القدس وأحداثه > 
وعلن هذا صنع صاحب « العشاء » من هاده الصور والأحداث نوحة 
زر فة لحفلة شرت . ویرى عير هم في ١‏ العشاء » محا كاة انحرة 
مد يفية صر که 

م فررد آراء الباحثين هذه إلا على سبيل الخال ولادلالة على تعقيد 
تعامل العصور الوسطى مع الكلمة المقدسة الخريبة وازدواجية معناها .ان 
«(عشاء بر باك » ايس وسيلة تعليمية بطبيعة الخال . إنه محا كأة سانحرة › 
وبعبارة أدق محا كاة ساحرة تنكرية . إ١‏ علينا ألا لسحب تصوراننا 
الحديثة عن كلمة المحاكاة الساحرة على المحا كاة السانحرة ي القرون 
الوسطى ر كما على الحا كاة الساخحرة ي البونان أو روما ) . ان وظائف 


(1( الکتاب ادس ی طاقيه أالعرد 
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ا لمحا كاة الساخرة في الأدب اللحديد تافهة . فنيحن نعيش ونكتب ونقكلم 
ي عام لخة حرّة وديمقراطية ( أصبحت ديقراطية ): ذلاف أن الرتبية 
المعقدة والمتدرجة الي کافت سابقاً الکلمات والاشکال والاسالیی 
والني احترقت كل نظام اللغة الرسمية والوعي اللغوي قد نسفتها الانقلابات 
الغو بة لعصر الانبهاث وقد نذأت اللغات الأادية الأورودة -- اأفرذسة 
والالمانة والاذكليزية - خلال عملية ”حطيم هده ابرتبية > كما ان 
الاجناس الضاحكة والماك ة ي العهرد المتأحرة من العصر الوسيط وف 
عور الاالعاث - اأقصص الطويلة ( وع ال0ueم‏ ) و اعاب اسبوع 
المرفع ( الاسہوع الذي بسبق الصوم كير ) والسوتي ( منام8 ) )١(‏ 
والفارأس وأحيرا الروابات ‏ شكلت هذه اللغات . لقد انشا كالفين 
ورابايه اللغة الفر نسية الثثر ية الاأديية لكن لخة كالفين نفسها ›» وهي لغة 
الفثات الوسطى من السكان ر أصحاب الد كاكين والحرفيين ) كانت 
حطا مقصوداً وواعياً من مسثوى لغة التوراة المقدسة »> حطا ركاد 
يكون تنكيراً هذه اللغة المقدسة . ان الطبقات الوسطى من اللغات 
الشعبية كانت تدرك › بعد أن أضحت لغات الدوائر الايديولوجية 
ارفيعة ولغات الكتاب المقدس » على أا تنكير بحط من مستوى 
هذه الدواثر الرفيعة . ولهذا السبب لم يبق المحاكاة السانحرة إلا مكان 
متواضع على أرضية اللغات الحديدة : فهذه اللغات لم تعرف > وهي 
لا تعرف تقريباً كلمات مقدسة »› فهي نضسها ولدت إلى حد ما من 
الحا كاة السانحرة للكلمة المملسة . 


لكن دور المحاكاة السانحرة كان جوهريًاً جداً في القرون الوه طى : 


, السوتي وع من الغارس ازدهر في القرنين الامس عشر والسادس عشر‎ )١( 
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رد مچ الطر بق أمام و کي اغوي ادي جد ر : و مید الطر بى ارا أماء 
ارواية العظيمة ني عور الانبعاث الأورولي . 

أن ) ترشا ع ب مر ران ( عوذج عظم ٤ « Parodia Sacra » JJ‏ 
القرون الوم طى أي « للمحاكاة اإساخرة المقددة » وبتعبير أدق ايحا كان 
النصوصس والطقو س ا a4‏ میا کا ر ار و شو أقدم كه النمادج. 
إن الور العميقة هذه المحاكاة متد إلى المحاكاة الطقسية الساشرة 
القدعة ء إلى اهز ء الطةہي م القَوة العلا و الحط منیا اکن ھ له 
ادلور لعد ٥‏ 4 فالعدصر الطةي لديم ؤل نر دلو اه ولوت احا كاأة 
السالحر ة تؤدى الآن وظائف جديدة وجوهرية تكلمنا عليها قبل قليل . 

سبو علہ نا أو ل اشنو ره بار به لے شف سپا والمشر وعة الي کالت 
لاح سا کاة السار ة فالة روت الوه طى کات احتر م ر حضشظات 
راملة او کر هة حر ره طا ية هرح و کأزتٽ تمنح اأجبحاف و کا 
اللاضحال شو تا واه دة .و كأالت هله اسر ية ممص ورة على يام الأعہاد 
واأحطل الرم سة ثي أادرجة الأول . ان ثب حاث ال رون انو طى هو ضحات 
اباد . و ر عرد الحمقی ) و ( عد الحمار » الحا كان میا کا س اندر ه 
٤‏ الکنائس زمسها معر وفان . وما له دلالتد رفا ) RisusPaschalis‏ 
أي « ضحات الفصح ».فد كانت التقاليد تسمح بالضصحاث ي الكنيسة أيام 
مز حأ غير رصيئة ونکات مرحة کی ٹیر ضحاف أبناء رعيته › و کان 
هلا الضحاف رار إنعاشا مر حا انقو سهم زع يام الالقياضصس والصوم 
وينصل بهذا « الضحاث المصحي ۾ اتصالا مباشر ا أو غير مباشر کشر 
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جد من أعمال المىحا كاة الساحر ة المنكرة ني القرون الوسطى . ولا يقل 
ضحاٹ عید المیلاد ) ر( نلوا ووذ ) حصا عن ضحاث عد 
المصحح . إل أن الأول ر أي صحاف عبد الميلاد ) ظهر » لاف الثاني > 
على شکل 'ناشيد ولیس على شكل قصص صغيرة . كانت الأناشيد 

الدينية ار صينة ترت بألان اغاني الشوارع » وبذالك كانت تجري إعادة 
شمر ھا .ووس اف جال ھا تاج هائل الیجم من الأغاني اسلا صب ة 
یرک الاد ا کا مو صو عابت المللاد ا لشو عة تقد انحل فیا ت 
الحو ضو عات اة ای اپل ات عن الوت المرح اقلم و عن ولادة 
اخحديد . كان الهزء بالةدى عن طريق المحا كاة الساخرة المنكرة 
يسو د هذه الأغاني معظم الأحيان » حصو صا في فرذسا حيٹ أضحت 
Noël )‏ »أي اة عرد اللا د واحدآمن أ کہ آنواع أغشية الشار ع الور نة 
ية ( اد کر هنا دھصہہدة و شکن Noël‏ « لي استیخدم فیا مو صو ع 
الميلاد استخدام عاكاة ساخرة منكرة ) . كان كل شيء تقريباً 
سنو حا يه اهبحب العبد 

الى اعسٹ دوراً کسیر ا ٤‏ اة الروك الوه طى الثقافية والأدية : و کاٹ 
اپداعات ر هذه العطل » ذات طابع محا كاة سأنحرة منك رة ٤‏ امقام 
الأول . فتلميذ الدير » م الطالب فيما بعد › في القرون الوسطى كان 
یسخر ي آوۃات العطل پضمیر مرتاح من کل ما کان موضوعاً لدروسه 
التقو دة سال العام = من الكتاب المقدس و حى امو اعد الخو رة المكر فب پر ۰ 
و فأ آ شات القر ون الوس طى عدداً کییر ا من التو بات ا لمحا كة محا کا 
ساحرة منكارة على قواعد اللغة اللاقينية ؛ فالحالات وصيغ الأفعال ». 
وبشكل عام كل القولات القواعدية »› كان يعاد تأويلها ما على مستوى 
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شهواني غير لاثق وإما على مستوى الطعام والشراب > وإما »> أخيراً » 
على مستوى الهز ء من الر تة والأطاعة الكنسية وار هيانية . وبق على 
راس هدنه التقاليد « القواعدية » الفريدة العمل الصادر في القرن الاي 
عشر بام Virgilius Maro grammaticus‏ » . إنە عمل باص 
بالمعلومات الواسعة جداً ويزخر بكمية غير معقولة من الاستشهادات 
والاتتجاساتمن كل الثقاة الممكن ني العام القديم وأحيانً من لا وجود 
هم ؛ وهذه الاستشهادات والاقتیاسات ذات ابع محا كاة ساحرة ف 
أعديد من الحالات . فنحن نقع في هذا الكتاب على تحليلات رصينة 
ودقيقة إلى حد كبر للقواعد » لكن هذه التحايلات تختاط بغالاة 
ثي الدقة تجعل هذه الدقة ذاما موضع محا كاة سانحرة . ذرى ي المؤلف 
مثا تصو برا لناقشة علمية تستمر اسبوعين حول قضية وvuناaءمV‏ 
٥ن ego‏ آي صيذة اأتادى من ضمبر أا ] . ونةول بشکل عام 
Virgilius grammaticus » Û‏ » ما كاة سالحرة عظيمة ودکة 
التفكير القواعد الشكلي في العصر القديم المتأخر . إنما ساتور نالي قواعدي› 
پا (YJ) grarmmatica pileata‏ . 
وما له دلالته ان كشراً من علماء القرون الوسطى كانوا > فيما 
يبدو » بحملون هذه ١‏ الأرجوزة » على محمل اللحد » بينما نرى العلماء 
امعاصرين مختلفين ي تقويم طابع ا محا كاة الساحرة فيها ودرجتها . وهذا 
برهان آلحر على مدى ميوعة الحدود بين الكلمة المباشرة و كلمة الحا كاة 
الساحرة المواربة في أدب الةرون 'لوسطى . 


. القواعد اللغوية ني طاقية الميد‎ )١( 


! ۸ الكلبة ني الرواية م س‎ Y۲ 


کان ضصحات الأعیاد والعطل ضصحکا مشرودا تماہا . کانما کان 
يسميح الناس في هذه الأيّام بالانبعاث من قبر الر صاة الساطو يةوالتقوية : 
ويةحويل الكلمة المباشرة المقدسة إلى قناع محا كاة ساحرة نكر . 
وف دده اإظروف رصح مهو ها ادا . طاع ر عشاء سير بال » ال 
بحظى ذه الشعيية وهذا الانتشار الواسعين حى ف الأوساط الكنسية 
المجشددة . فی القرن احادي عشر قام ریس دير فولد lتشدد Rabanus‏ 
Maur‏ بصياغة هذا العمل شعراً . فصار يقرا على مآدب الملوك 
وصار طلاّب الأديرة عثلونه في عطل الفصح . 

لتقد نشا أدب القرون الوسطى المحاكى محاكاة ساخحرة الملكر 
لعظم ني مناخ الأعياد والعطل. فايس هناك جند أو نص أو صلاة أو 
آية إلا وله ر أو ها ) معادل ميحاك احر . وقد وصانا ليتورجيات 
حا كاة سالحرة كليتورجيا السکیرین وليتورجيا الممامرين وليتورجيا 
امال . كما وص لتنا قراءات اجيلية عديدة محا كاة محا كاة سانحرة تبدا 
بالعبارة التقليدية « في فلاف الزمان . . . » وتتضمن في أحيان غير قلياة 
قصصاً غير لالقة إطلاقاً . كما وصانا عدد هائل من الصلوات والاناشيد 
لمحا كاة محا كاة ماحرة . وقد شر العام الفنلندي إييرو لفونين 
bl¦رg>ت4a Parodies de Thèmes pieux dans la Poésie‏ ( 

Franyaise du moyen ûge (Helsing fors, 1914) . 

تة فصو ص محا كاة سانحرة « لأبانا الذي ني السموات .. . » وواحدا 
« السللام عليات يا مرم ٠»‏ وائغين لقانون الا مان « نؤمن باله وأحد ٠»...‏ 
انه لا يعطي إلا اللصو ص اللاتينية الفرنسية المختاطة . ان كمية الصاوات 
والأناشد المحاكاة عا كاة ساحرة اللاتينية والمختاطة المحفوظة في 
ميخطو طات القر و ن الو سطى هائلة . و ف . نوفالي لا بستعرض في كتابه 
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١‏ المعحا كاة الساخحرة المقدسة » )١(‏ إلا جز ءا يسيراً من هذا الأدب .حسبغا 
الإشارة هنا إلى أن الوسائل الاسلوبية هذه المحاكاة السانحرة وللاتنكير 
ولإعادة التأويل ولتغيير مواقع النبر بالغة التنوع › و إلى أن هله الوسائل 
م تدرس إلا دراسة ضثياة حى الأن وبدون العمتق الاسلوي اللازم . 
ونجد إلى جانب « المحاكاة السانحرة المقدسة » ألواناً كثبرة من 
عا كاةو تنكير الكامة المغدسة فى أجئاس وأعمال هز لية أحرى من جذاس 
القرون الوسطى وأعماها كما في ماعحمة السوان الهزلية . 
ان بطل کل أدب ا لمحا كاة السخرة العظج اللاتيى أساساً ر والمختاط 
بي جزء منه ) هذا هو الكامة المقدسة » المهيبة» المباشرة بلغة غريبة . 
هله الكامة واسلو ما ومعناها كانت تصبح موضوع تصوير» وتتحول 
إلى صورة محدودة ومضصحكة . إن ر المحاكاة السانحرة المقدسة » 
اللاتيشية مبنية على حلفية اللغة القومية العامية > والاظام التبروي ذه 
اللغة يتغاغل داخحل النص اللاتيى . وهذا السہب فا محا كاة الساخحر ة اللاثينية 
هي ني حقيقة الأمر ظاهرة نائ اللغة : فمع ان اللخة واحدة > إلا أن 
بى وتلدرك ني ضوء لغة أخحرى. كما لا يندر أن نلمس ني المحاكاة 
ااساحرة اللاتينية بو ضوح ليس فقط فبرات اللغة العامية بل صيخها 
الفحوية أيضباً . ان ا محا كاة الساخرة اللائينية تر كيب هجين ثنائي الاغة. 
وهنا نصل إلى مشكلة الر كيب الهجين الممصود . 
إن أي محاكاة ساخحرة » إن أي تنكير › ان أي كلمة تستخدم 
بتحفظ » بسخرية وتوضع بين معترضتين نبرويتين › وعلى العموم أي 


HF. Novati. Parodia sacra nelle letterature moderne (Novatis (۱) 
Studi criticî e letterai » . Turin, 1889) . 
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كلمة غير مباشرة هي تر کيب هجين مقصود » لکنه تر کيب هجین 
أحادي االغة » تر كيب هجرن من مستوى اسلوبي . وبالفعل ياتقي ني 
كلممة ا محا كاة السانحرة ويتداخل اسلوبان » « لغتان » ( من داخل اللغة 
الواحدة ) : اللعة الحا كاة محا كاة ساخحرة ( لغة القصيدة البطولية على 
سيل المثال ) واللغة ا لمحا كية محا كاة سالحرة ر اللخة النثرية الوضيعة > 
الغة المعحكية الأليمة» لخة الأجناس الواقعية » اللغة الأدبية ١‏ الطبيعية » > 
«العافاة ) . كما يراها صاحب الحا كاة السانحرة ) . هذه اللخة الثانة 
للحا كية ( الي تببى المحاكاة السالحرة وتندرك على خلفيتها ) لا تدحل 
شخصاً في قوام الحا كاة السانحرة ر هذا اذا كائت المحاكاة اأسانحرة 
حالصة ) » إنما تكون ذا حضور غير مرئي ثي هذه المحاكاة , 

ذلك أن أي محا كاة سانحرة تغْيّر مواقع النبر في الاساوب المحاكى » 
تنكثف بعض لمظاته وتبقي أخحرى ني الظل : فالمحا كاة الساخحرة متميز ة٠‏ 
وهذا أمر تمليه حصائص اللغة المحا كية » نظامها البروي وبنيتها ¿ 
فاحن نڪس يدها ف المحا كاة الساشر ة ونستطيع أن تعر ف إلى هذه 
ليد > كما نستطيع أن نتعرف في بعض الأحيان بوضوح إلى النظام 
النبروي للخة عامية معينة وإلى ترا كيبها النحوية وإلى إيقاعها في المحا كاذ 
اللاتينية اللحالصة ر أي انثا نستطيع أن نعرف ما إذا كان صاحب هذه 
لمحا كاة الساحرة فرنسیا أو انیا ) . ٤‏ کننا زظريا أننلمس ني أي عا كاذ 
سار ة ونتبين تات اللخة « الطبيعية » وذللاك « الاسلو ب الطبيعي » اللذين 
نشأت هذه ا محا كاة في ضوئهما » إلا" أن هذا ليس بالأمر السهل عملا › 
بل یکاد یکون مسشحیلا بي أحيان كثيرة . 

وعلى هذا تمداحل في الحا كاة السانحرة لغتان ٠‏ اسلوبان » وجهتا 
ذظر لغويتان » فكران لغويان » وف الشيفة ذاتان كلاميتان . إلا ان 
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إحدى هاتين اللغتين ر وهي اللغة الحا كاة محا كاة ساحرة ) ذات حضور 
شخب ي › آما لثانية فدات حضور غير مرئي بوصفها خلفية إبداع 
وإدراك فعالة.ا لمحا كاة الساخحرة تر كيب هجين مقصود › لكنه عادة 
تر كيب هجين من داحل اللغة يتغذى من تفكات االغة الأ دة إلى لات 
أجناس واتجاهات . 

ان آي تر کيب هجين اسلولي مقصود هو تر کيب أشيعت فيه 
الحوارية إلى حد ما . وهذا يعي ان موقف اللغات . الي لتقاطم فيه 
وتتداحل ٠‏ إحداها من الأخحرى كموقف أطراف الموار ر الردوده 
السؤال » اواب الخ ي الوار ) ؛ انه نقاش بين لغات › قاش بين 
أساليب لخوية . إنه ليس حواراً يتصل بالموضوع ( زد ) ولیس 
حوار معان مجردة » بل حوار وجهات نر لغوية مشخصة لا مک 
ترجمة إحداها إلى لغة الألحرى . 

وهکذا فأي محا کا ساحرة هي تر کيب هجين مقصو د شيعت فيه 
الحوارية . وني هذه المحا كاة تتبادل اللغات والأساليب الإنارة على حو 
فعال . 

و كل كلمة مستخدمة بتحفظ » وموضوعة بين معثر ضتين لبر ويتين › 
هي يض تر کيب هجين مقصو د إا بشرط أن ينفصل المتكلم عن هله 
الكلمة بو صغها ١‏ لغة » » بو صفها اساوباً : ان بكون هذه الكلمة بالشسبة 
إلى المشكلم وقع عامي أ كر ا ينبغي أو »على العكس »وقع متأنق أ كبر ۷ 
بنبغي »أو وقع مز وق أو ان تشي باتنجاه معين أو بطريقة لغوية مميئةالخ . 

لكن فلنعد إلى ا لمحا كاة الساخر ة المقدسة اللاتينية . هذه ا محا كاة هي 


تر کیب هجين مفصو د شيعت شه الحو ار ية لکنه تر کیب هيڄين لغوي : 
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إا حوار لغات . لحن إحدى هذه االخات ر وهي اللغة العامية ) معطاة 
هنا بو صفها اللحلفية الفعالة المثير ة للحوارية فقط . أمامنا حوار فولكاوري 
لا ينتهي : فنقاشات الكامة المقدسة المتمجهمة مع الكلمة الشعبية المرحة 
تشبه إلى حد ما حوارات سوأومون المشهورة مع المهرج ارح مر كوالف 
ي القرون الوسطى ء لكن مر كولف كان يناقش سواومون باللغة 
اللاتيئية » داللغة نفسها. أما هنا فالنقاش يدور باختين مختلفتين . الكلمة 
المدسة الاجنبية الغريية تختر ق بنبرات اللغات الشعبية العامية > وبعاد 
تلبير ها وتأوياها على حلفية هذه اللغات » وينم تكثيفها حى تباغ مستوى 
الصورة المضصحكة > حى مستوى القناع الكرنفالي الهزلي لدعي ءلم 
مح دود ومتجهم أو لنافتق عتيقق معسول مراعاة أو لعجوز فحيل 
هزيل . هذه « المحاكاة الساحرة المقدسة » العظيمة ا جم > هله 
الملخطوطة الي مضى عليها آلف عام » وثيقة رائعة لكنها لم تقراً إلا 
قراءة رديئثة حى الآن › وثيقة عن الصراع العنيف الذي دار على امتداد 
أوروبا الغربية كلها بين اللغات »وعن الإنارة المتبادلة بين هذه اللغات > 
انها دراما لغوية مشلت على آنا فارأس مرح . إلما ستورناليات لغوية 
Lingua Sacra Pileata‏ )۱( . 

اللغة اللاتينية المقدسة جسم غريب دخل جسم اللغاث الاوروية. 
وظل جسم هذه اللغات القومية يرفض هذا اسم الغريب على امتداد 
المصور الوسطى كلها . وما كان يرفض ليس الكامة كشي ء بل الكامة 
اللحملة بمعى معين الي كانت تشغل الطبقات العليا من التفكير 
الايديولوجي القومي . و كان رفض الكلمة المدسة الغريبة حمل طابعا 


. ) لغة مقدسة في طاقية العيد ا( باللاتينية ني الأصل‎ )١( 
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حوارياً ويم بحت ستار الضحلك ر الضصحاك في أيام الاعياد والمطل ). 
ھکذا کانوا رطردون ی آشکال مرح الشعي ي الاعياد القيص ر القدى 
والسنة القديمة والشتاء والصيام . تلکم هي الحا كاة الساخحرة المقدسة. 

لكن أدب القرون الوسطى اللاتيي الباق كله لم يكن في حقيقة الأمر 
إلا تر كيبا هجيناً كبيرآً ومعقداً أشيعت فيه الحوارية . وليس عبتاً ما 
يقوله باول ليمان في تعريفه هذا الأدب من أنه أخحذ لا للغير ر أي لاكامة 
الغريبة ) ومعالحته ومحاكاته . ان التوجه المتبادل مع الكلمة الغريية 
بعر بكل السلم النغمي ابتداء من التلقي الحاشع وحى السيخرية عن طريق 
المحاكاة » هذا إلى أنه كثيراً جد ا ما يصعب تبحديد أين بالضبط ينتهي 
اللعشوع وآبدأً السخرية » تماما كما هي الحال في رواية العصر الديث 
حيث لا تدري في الكثير من الأحيان أين تنتهي كامة المؤ اف المباشرة 
وتبدأً المحا كاة الساخحرة أو الاسلوبية للغات الأبطال. إلا أن عملية تبى 
الكامة الغريبة ورفضها هناء في أدب القرون الوسطى اللانيي ( وهي 
عماية معقدة ومتناقضة ) » عماية الاستماع العاشع ( التقوي ) ايها أو 
الھزء بہاءتمت بقياسات ضخمة هي مقياس العا الأوروي الغرلي كاه» 
وتر كت أثر هاالذيلايمحى ي الوعي اللغوي الأدي لشعوب هذا العام . 

وإلى جانب الحا كاة الساحرة اللاتينية › كالت توجد »> كما 
قلنا » المبحاكاة الساخحرة المختاطة . وهذه تر كيب هجين مقصود نالي 
اللغة ر وأحياناً ثلائينها ) موم مح شيعت فيه الحو ارية . ونجد أيضا ي 
أدب القرون الوسطى الثنائي اللغة كل الأنماط الممكنة للعلاقة بالكامة 
الغريبة - من الشوع والتقوية وحى السخرية الي لا ترحم . فغي فرنسا 
على سبيل الخال انتشر ما يسمى ( sعeلعمه؟‏ ومماتمی » . ي هاه 
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الرسائل كل آية من الكتابة المقدسة ر( وهي هنا الرسائل الى قرأ في 
القداس ) مصحوبة بأبيات شعرية فرنسية تعر جم النص" اللاتيبي وتتصرف 
به في نحشوع وإجلال . مثل هذا الطابع التفسيري اللحاشم نجده في اللخة 
الفر نسية العديد من الصلوات المختاطة . إليكمم على سبيل الال مقطعاً 
من الصلاة الربانية المختلطة « أبانا الذي في السموات » ١‏ وهي من 
القر ل الاي عر : Sed Libera nos, mais delivre nous , Sire,‏ 


amalo, de tout mal et de cruel Martire (1) . 


٤‏ ھا اتر کیب اجن الا ستيجارة اأشر سية تقر جم وتکمل شو ع 
وعوافقة الاستجابة اللاتيشية . 
وإليكم مطلع صلاة ربانية من القرن الرابع عشر تصور ويلات الحرب 


Pater noster , tu n’les pas foulz Quar tu t’les mis en grand 


repos Qui es montés haut in celis (2) 

هنا الاستجابة الفرذسية تسخر بمرارة من الكلمة اللاتينية المقدسة. 

فهي تقاطح الكلمات الأولى لاصلاة وتصور الإقامة في السماء على آنا 

مو فف هادیء جداً من الوبلات الي تیحدت عل الارض . ان اسلوب 

الاستجابة الفرنسية هنا لا يتناغم ويتوافق واساوب الصلاة الرفرع كما 

في المغال السابق » بل إا استجابة أشبعت بالعامية عمدا . إلا رد أرضي 
فج على المعسولية غير الأرضية الصلاة . 


)٩(‏ لکن نجنا » لکن نجنا يا رب من الشرير ومن كل شروين العذاب الألم (النص 
مكحوب باللاتيئية وبالفرنسية القديمة ) 

(۴) آہانا » آنتٹ لست غا إذ تربعت ہدوء » بعد ارتقيت عاليا › في السموات وقد 
أو ردها ييغو لوقن ف کعاره المد كور | 
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وهناك الكثير الكثير من النصوص المختلاطة المتفاوتة في درجة 
حشوعيتها ودرجة محا كاا الساخرة . والأبيات الشعرية المختلطة 
Gazina bua ١‏ » معروفة للجميع . لكي أريد أن أذكر أيضاً 
بالاخة المعختاطة للدرامات الطقسية ( الليتورجة ) > إذ ان اللغات الشعسة 
هنا هي بثابة رد هزلي على الأجزاء اللانيئية الرفيعة من الدراما بحط من 
شاا . 

ان أدب القرون الوسطى المختاط هو أيضاً شهادة جد هامة وشائعة 
على صراع اللغات والإنارة المتبادلة فيما بينها . 


ولا حاجة إلى التوسع في أدب القرون الوسطى المحا كي محاكاة 
ساحرة المنكر الضخم المكتوب باللغات الفومية الشعبية . فقد أنشاً هذا 
الأدب بئية فوقية ضاسحكة كاملة فوق كل الأجناس الرصينةالمباشرة. 
وهنا » کمايي روما » کانوا برمون إلى دفع الديليجة » الضاسحكة إلى 
إلى مداها . اذ كر بدور مهرجي القرون الوسطى ء هؤلاء المبدعين 
لحار فين للمستوى الثاني الذين أعادوا إلى الكلمة تكاملها الر صين ‏ 
الضاحاث بمحا کانہم الضاحكة . اذ كر بمحتاف ألو اع الفصول الإضافية 
والفواصل الضاحكة الي كانت تقوم بدور الدراما الرابعة اليوانية أو 
الأكسوديوم ( صسسنفه×ه ) الروماني المرح . والمثال الواضح على هذه 
ا محا كاة ر( الدبلجة ) الضاحكة هو المستوى الثاني الذي يقوم المهرج 
بطو لته في مسرحيات شكسبير المأساوية والهزلية . ولا تزال أصداء هذا 
الانجاه الضاحاك حية حى يومنا هذا في عا كاة مهرج السيرك لفقرات 
البر نامج اارصينة واللعطرة عل سيل المثال ( وهي محاكاة عادية إلى حد 


ما ) أو ي الدور نصف التهريجي لقد م الفقرات عندنا . 
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إن كل أشكال ا محا كاة الساحرة المنكا رة ي القرون الوسطى كما ي 
العام القديم كانت مشدودة إلى مرح الأعياد الشعبية الذي كان يحمل 
طوال القرون الوسطى طابعا كرنفالياً مم احتفاظه بآثار السائور نالي الي 
لا تمحی . 

ومح نهايات القرون الوسطى › وي عصر الانبعاث الأوروبي › 
حطمت الكامة المحا كية عاكاة سانحرة المنكرة كل السدود › فاقتحمت 
كل الأجناس الباشرة الخالصة والمئغاقة . تردادت عاليا ي الشعر 
الالحمي للشبيامان(١)‏ والكنتستوريين(۲) » كما تغاغات ي رواية 
الفروسية الرفيعة . وكاد موضوع « الشيطان » يغطي كل مسرح 
١‏ الأسرار » (۴) الذي كان موضوع الشيطان جزءا منه ني الأساس . 
وظهرث أجئاس كبيرة وجوهرية إلى حد بعيد كالسوتي ( ام8 ) . 
وظهرت آنحيرا رواية عصر الانبعاث العظيمة - روايةا رابايه وسرفنةس . 
وني هلين العملين بالذات كشفت الكامة الروائية › الي مهدت ها 
السبیل کل الأشکال الى استعرضنا آنفا و كذالك كل التراث القديم > عن 
امكازاتها » ولعبت دوراً عملاقاً ني تشكيل الوعي اللغوي الأدبي الحديث. 

لمد باخت الإنارة المتبادلة بين اللغات أثناء عماة تصفية الشناثية 
اللغوية أوجها نى عصر الانبعاث › إلا أنها ازدادت › الى هذا › تعقيداً . 
وفردینند بروند بطرح ي الجزء الثاني ن بح مه الکلاسيكي الكبير السؤال 
التالى : كيف كان يمكن أن تحل" مسألة الانتقال الى اللغة الشعبية في 
عصر الانبعاث بتو جبهاته وميوله الكلاسيكية بالذات ؟ ويجيب المؤلف 


١ (‏ - ۲ ) فة من المثلين الموسيقيين الوالين في القرو ن الوسطى . 
(۳) نوع من الأدب المسر حي الديني في القرون الوسطى كان يقدم في ساحات مدن 
أوروبا الغربية وتتخلله فواصل ذات موضوع حياني هزلي , 
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عن ها السؤ ال إجارة صحيحة تماما اد بعشر ال معي عضر الارعاٹ 
إلى استعادة اللغة اللاتينية في نقائها الكلاسيكي كان هو نفسه يحوها 
بالصرورة إلى لغة ميتة . فام يكن مكنا الإبقاء على النقاء الشيشروني 
الكلاسيكي للخة اللاتينية مع استخدامها › ي الوقت نفسه › في الحياة 
ايومية وني عام القةرن السادس عشر للتعبير بها عن مفاهي العصر وأشيانه. 
ان استعادة اللغة اللاتينية الكلاسيكية الحالصة كان يعي ني حقيقة الأمر 
قصر استخدامها على مجال الأسلبة . فحدث ما عكن القول إنه عملية 
«تلبيق » اللغة على العام اللحديد » فتبين أن اللغة ضيقة . ولي الوقت تسه 
أنارت الالاتينية الكلاسيكية وجه لاثينية القرون الوسطى فتبين أن هذا 
الو جه بح ؛ وهلا الوسجه نکن رؤيته ممکنة إلا على ضصوء اللاتينية 
الكلاسيكية . ومن هنا كانت تلاك الصورة الرائعة للغة الي نراه 
ي ١‏ رسائل الحهلة » . 

وهذه الهجائية تر كيب لغوي هجين معقد ومقصود.ان لغة ابمحهلة 
هنا تحا كى محاكاة ساحرة » أي إا بشکل ما تکشف تضخم 
مط على حافية لاتيئية « الانسانيين » الصحيحة والمضبوطة . وف 
الوقت نفسه تتلامح حاف لاتينية ١‏ اللحهلة» بقوة لختهم الألمائية الام : 
فهم يستخدمون , التراكيب اللحوية للخة الالانية ويملؤ وما بمفردات 
لاتينية » هأ٠ا‏ إلى أنهم ينقلون التعابير الألمانية اللحاصة جد" تقلا حر فيا إلى 
اللاتينية ؛ وعلى هذا فلبر مم رة فة ٠‏ ألانية . هذا الثر كيب الهجين 
من وجهة نظر الحهاة تر کيب هجین غير مقصود فهم يکتبون كما 
بعر فون ویستطیعون › إلا انه تر کیب لاتیي ألاني هجین آارته وبالغت 
فيه عمدا إرادة ا لمحا كاة السار ة لأصحاب هذه الهجائية . وينبغي الول 
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مع هذا أن هذه الهجائية اللغوية تحمل طابعاً ضرةا إلى حد ما وقواعديا 
جردا ي بعض الأحيان 

ان شعر الما كارونية )١(‏ هو أيضاً هجائية لخوية معقدة » لكله ليس 
محا كاة ,انحر ة للاتمنية المطبخ ) (YY) ( latiniras culinaria‏ <« 
بل إنه تنكير حط من شأن لغة المتشددين الشيشرونيين معايير هم المغر داترة 
الرفيعة والدقيةة . ان اصحاب شعر الما كارونية يستخدمون ( حلاف 
ابمحهلة ) ترا كيب لاتينية صحيحة »› لکنهم يكثرون من إدخال كامات 
لختهم العامية الأصلية ( الايطالية ) ني هذه التراكيب مع إضغاء مظهر 
لائيي حار جياً عليها . إن حلفية الإدراك الفعالة هنا هي اللغة الايطالية 
واس لوب الأءجناس الو ضيعة ( اسلوب القصص الصغر ة الدعابية والقصص 
الطويلة ءملاء«سمد الخ ) مموضوعاتما المادية والحسدية الهابطة مغالاة . 
ان لغة الشيشرونيين كانت تتضمن الااوب الرفيع › فهي ي القيقة 
ليس لغة بل اسلوب . وهذا الاأسلوب هو الذي يحاكيه الماكارونيون 
عا كاة سالحرة . 

وعليه فهناك ثلاث لخات تئر إحداها الأحرى في هجائياث عصر 
الانبعاث االغوية ( امي « رسائل الحهلة » وشعر الما كارونية) هي ٠‏ لاليشية 
القرون الوسطى > لاتينية الحر كة الانسانية المطهرة اللحااصة واللغة القومية 


lll (4)‏ كارو ) Macaronisne‏ ( هي ي الأصل كلمة أو عبارة شعبية فرلسية 
أو ايطالية دعحلت اللغة اللاتيئية الأدبية فى القرون الوسطى , وشعر الما كأرونية شعر 
محدث مفعوله الهزلي بالمزج بين كلمات من لغات مختلفة ( وقد نشا هذا الشعر ني ايطاليا 
القرون الوسطى ) , 

(۲) هي اللا تينية المحشوة بالأحطاء بي القرون الوسطى ( انطلقت هذه اللا تينية من 
الأديرة ساسا ) 
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العامية . ويي الوقت نفسه هناك عالان يتبادلات الإنارة هما عالم الغرون 
الودطى والعالم ابلحديد الانساي الشعي . ونسمع هنا نفس النقاش 
الهونكلوري بين القدم والديد > واسمع نفس التشهير والسخرية من 
القدم ‏ من الساطة الةديمة والحقيقة القديمة والكلمة القدعة , 

ان « رسائل الدهلة » وشعر الا كارونيين والعديد غير هما من الظواهر 
الممائلة تبين مدى الوعي الذي تمت به عملية تبادل الإنارة بين اللغات 
وعملية ملاءمتها للعصر والواقع . م إا تبين مدى التصاق أشكال اللعة 
وأشكال تأمل العا أحدها بالاحر . وتہین أخیراً إلى أي مدى کان 
العا مان القدى والحديد بتصفان ويثميز ان باخا مما او بصور لغاہما تحديدا. 
كانت اللغات تتناةقش » لكن هذا النقاش كأي نقاش بين أي قوى 
ثقافية تاريخية كبيرة وجوهرية لا بمكن أداؤه لا عساعدة الحوار المعئوي 
المجرد ولا بواسطة الحوار الدرامي الحالص » بل عساعدة التراكيب 
الهجينة المعقدة الي أشيعت فيها الحوارية فقط . وقد كانت روايات 
عصر الانبعاث الأوروي العظيمة هذه الترا كيب الهجينة لكنها الوحيدة 
اللغة والاسلويية ٠.‏ 

وئ عملية تعاقب االلغات انطلقت اللهجات ني حر كة جديدة داحل 
اللغات القومية . انتهى تعايشها الأصم والغمور > وأحلت فرادما 
سلس على حو جديد ني ضوء المعيار العام التكون والم ركز الغة.القومية. 
إن السخر رة من الحصائص الإهجورة اسكان مختاف مناطق البلد ومدنه 
ومحا كاة طرقهم اللغو ية والكلاء ة ترجعان بأصوهما إلى ما لكل شعب 
من ر صد قديم من صور اللغة . اکن هله الحا كاة المعادلة الي کات 


£ عر الالنعاث بین مخثاف قات شعي ٤‏ ہہ و الالارة المشادلة 
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بين اللغات ومن خلال عملية إنشاء المعيار القومى المشترك للغة الشعبية 
اکتسیت مع جوهھرياً جديداً . فقد أنحذث صور الحا كاة اسار ة 
لاهجات تكتسب صيغة فنية أعمق و صار ت تنفد إلى دال الأدب‌الكبير . 

وهكذا تلازمت اللهجات الايطالية في ملهاة ديل أرني مع ٤اط‏ 
أقنعة معينة من هذه الملهاة .. وني هذا مكنا اطلاق اسم ماهاة اللهجات على 
ملهاة ديل أرني . ٣ا‏ ٿر کيب هجوي هجن مقصود . 

هكذا تمت الإنارة التبادلة بين اللخات بي عصر إلشاء اأرواية 
الأوروبية . ان الضحات والتعد “د اللغوي هما اللذان مهدا السبيل وأعدا 
كلمة العصر الحديث الرواثية . 


م نقطرق ني مقالتنا إلا إلى عاماين كان هما فعلهما في تاريخ الكلمة 
ما قبل اأروائية . إلا" أنه من المهمات الأساسية جداً » إلى هذا »> دراسة 
تلك الأجناس الكلامية »> وي المقام الأول الطبقات الأليفة من طبقات 
اللغة » الي لعيث دوراً ضصخماً ني تشكيل الكلمة الروائية والي دخلت 
قوام ال لجنس اأروائي بعد أن أحذت شكلا متغيّراً بعض الشيء . لكن 
هذه مسأاة تخر ج عن طاق شنا الأن. نريد هنا ء نحتاماً » أن نشدد فقمل 
على أن الكلمة الروائية لم تولد وتةطور ي عماية الصراع الاأدبية الضيقة 
بين الاتجاهات والأساليب والاظرات المج ر دة إلى العام » بل خلال عملية 
صراع معقدة وطويلة جداً بين الثقافات واللغات . فهي مرترطة بالنقلات 
الکبرى والاأز مات الكبر ى ي مصير اللغات الأوروبية > وف حياة االشعب 
الكلامية . ان الأطر الضيقة لتار يخ الأساليب الأدبية اعاجز ة عن أن تستوعب 
تاريخ الكلمة ما قبل الروائية 

۹4 


A۸٦ 


ره 
الكامة في اأرواية 


الفصل الاول - الاسلوبية المعاصرة والرواة 

الفصل الثاني - الكلمة في الشعر والكامة في الرواية 
اافصل الثالث - التنوع الكلامي في الرواية 

الفصل الرابع - المتكلم ف الرواية 

الفصل الخامس ‏ نحطان اسلوبيان في الرواية الأوروبية 


من تار يخ الكلمة الر وائية 
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لسسثت ١‏ لكلمة) الغظة دالة تفتح المعمجم فتجد دلالاتها وحسب ؛ 
فهذده الدلالات تحيل الى أبعد منها طولا وعرضا وعغمغا , أن الكلمة 
في النص مر كز ااسنفقطاب لملائق عديدة نفسية واجتماعية تاريخيهة 
وابدبولوجية وغرها ... ولقد رکز ملف کتابنا هذا بحنه علي 
بمديها الاجتماعي والادبي » ولم بلس الابعاد الاخرى : مننغلا من 
الكلمة الى ما يتجاوزها آي العبارة » وحاول ان بلتقط هذا المالم 


فى الصورة ب المجاز التي هي بدورها عالم كامل من الاشعاعات . 


الكناب مسدئيا ¢ نقد ادبي . ولهذا اخنارته الوزارة ليكون 
العدد الاول من سلسلة مكرسة للنغد الادبي العالي »› الا أن مداه 
هو فلسفة اللسان الادبي › والحق ان دراساث المؤلف تشكل جنسا 
ادبا فریدا في نوعه هو عالم ميخائيل باخنين › فقراءة باخنين 
تشعرك بان في النص »> كما في الانسان » فائضا › القراءة الأصع 
هي التي تميد اعتباره . 


سع ا سحت داسخلالفطر ف الاقطار المت مايمادل 
"+٠‏ لے .مس ٩‏ ل .س 


الطيع وفرزالالوان في مملايع وزارة الثمافة 


